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Teatro, metateatro e parateatro nell’antichità.  
Note su una recente miscellanea di studi 

di Vincenzo Ruggiero Perrino 
 

 

A consuntivo del convegno svoltosi presso l’Università di Basilea il 16 e 17 novembre 2018, 

l’inclita casa editrice tedesca De Gruyter ha pubblicato nel 2021 un volume di grande 

interesse per gli studi sul teatro antico. Mi riferisco alla miscellanea di autori vari, curata da 

Elodie Paillard e Silvia Milanezi, Theatre and Metatheatre: Definitions, Problems, Limit, 

peraltro liberamente fruibile anche in open access sul sito internet dell’editore. 

I contributi del libro esplorano le definizioni di “teatro” e di “metateatro”, nell’inconsueta 

applicazione al teatro dell’antichità. Il senso moderno di quei termini appare semplice e quasi 

intuitivo: “metateatro” è diventato un modello teorico ormai largamente (benché non 

completamente) accettato. Esso denota la tendenza ad un’autoriflessione, attraverso la quale il 

testo di un dramma chiarisce il suo status di produzione drammatica, riferendosi 

continuamente a costumi, scene e altri mezzi, oppure facendo cenno alla presenza del 

pubblico, alla mise en abyme, con il dichiarato scopo di rompere l’illusione drammatica. 

Fu Lionel Abel a coniare nel 1963 il termine (con il senso che dicevamo poc’anzi) nel suo 

libro Metatheatre: A New View of Dramatic Form, che sarebbe stato tradotto da Rizzoli due 

anni più tardi con il titolo Metateatro: una nuova interpretazione dell’arte drammatica. Poi, 

da allora, sono apparsi una serie di testi di studiosi contemporanei che hanno ulteriormente 

indagato il metateatro, declinandolo in chiave antichistica. Tanto per citare i più significativi 

contributi in ambito internazionale: C. Segal, Dionysiac Poetics and Euripides’ Bacchae 

(1982); Id., Euripides and the Poetics of Sorrow. Art, Gender and Commemoration in 

Alcestis, Hippolytus and Hecuba (1993); M. Ringer, Electra and the Empty Urn. Metatheater 

and Role Playing in Sophocles (1998); N.W. Slater, Plautus in Performance: the Theatre of 

the Mind (1985); Id., Spectator Politics: Metatheatre and Performance in Aristophanes 

(2002). Tra gli studiosi nostrani vale la pena citare almeno: M. Barchiesi, Plauto e il 

“metateatro” antico (1968); A. Minarini, Il monologo di Gnatone. Spunti e appunti sul 

metateatro terenziano (1995). 

Il libro curato dalla Paillard e dalla Milanezi, attraverso una serie di saggi che esaminano 

questioni relative soprattutto al teatro greco antico e alle rappresentazioni drammatiche di 

vario genere, problematizza e mette in discussione l’uso dei termini “teatro” e “metateatro”.  
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Il teatro greco antico deve essere ridotto a ciò che veniva rappresentato in veri e propri edifici-

teatro? E tutto ciò che veniva rappresentato all’interno di tali edifici può essere considerato 

“teatro”? Come evolve la definizione di ciò che è considerato teatro da un periodo all’altro? 

Questioni sulle quali, anni fa, si era interrogato anche uno studioso del calibro di Carlo 

Ludovico Ragghianti (per il quale rinvio ad una Lettera-riflessione, che egli indirizzò alla 

rivista “Quaderni di teatro” nel novembre del 1981). 

Per quanto riguarda il “metateatro”, la discussione ruota attorno all’interazione tra realtà e 

finzione in opere drammatiche ascrivibili ad ogni genere drammaturgico (non particolarmente 

interessante il capitolo conclusivo dedicato ai rapporti tra mimo e metateatralità, ad opera di 

Anne Duncan, che si limita piuttosto ad una rassegna delle fonti papiracee e indirette sul 

genere più famoso dell’antichità e sui suoi principali interpreti, cercando di investigare gli 

umori metateatrali delle interpretazioni senza maschere di famose mimae). 

La prima parte del volume si concentra sulle questioni relative alle definizioni, aggiungendo a 

quelle più abituali di “teatro” e “metateatro”, anche quella di “parateatro”. In una prima 

sezione Oliver Taplin, Andrea Giannotti e la stessa Elodie Paillard discutono le definizioni di 

teatro/spettacolo, esaminando nel contempo i limiti del “teatro”.  

Taplin propone un chiarimento sulle applicazioni del termine “performance” e delle sfumature 

che lo connotano; introduce il concetto di “performance diffusa”, all’interno del quale 

ricomprende una serie di intuizioni creative, prove, rituali legati allo svolgimento delle feste, 

cerimonie che precedevano gli spettacoli, discussioni, repliche. Non si può che sottoscrivere 

quanto rileva in ordine al significato del termine “testo”: «The “text” is only a transcript of the 

words, and does not encompass the sounds as delivered, let alone the enactment’ and reminds 

us that Greek audiences did not think of a play as a text. They thought of it as a performance». 

Il pubblico veniva coinvolto in quella che era un’attività extraquotidiana, una volta terminata 

la quale era chiamato poi a contribuire alla sua “performance diffusa”. 

Dal canto suo Giannotti si concentra su una delle manifestazioni prese in considerazione da 

Taplin, vale a dire le cerimonie pre-spettacolo che si tenevano nel teatro di Dioniso Eleutereo, 

e il cui programma prevedeva: offerte di libagioni a Dioniso; tributo di lodi da parte degli 

alleati di Atene; la sfilata degli orfani di guerra e il proclama di onorificenze ai benefattori 

della città. Com’è evidente, si tratta di cerimonie dal sapore fortemente teatralizzato. 

Giannotti, infatti, persegue l’obiettivo di mostrare fino a che punto esse potevano 

rappresentare una vera e propria “messa in scena”, e fino a che punto venivano percepite 

come “teatro” e come “rappresentazione teatrale”, tanto da divenire, nel loro inestricabile 
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connubio di rituale politico e religioso, una sorta di “spettacolo nello spettacolo”, di cui, 

inevitabilmente, i drammaturghi non poterono far altro che appropriarsi. 

La Paillard esamina invece la possibile influenza del dramma latino sulla più tarda produzione 

drammatica greca; ella prende in considerazione i contesti, gli spazi e le occasioni in cui 

venivano rappresentati il dramma greco classico e il teatro latino, ponendo in luce 

somiglianze e differenze; poi, sottolinea come le condizioni delle rappresentazioni teatrali nel 

mondo romano – non si dimentichi quanto l’Impero era luogo di mescolanza culturale e 

innovazione – abbiano potuto influenzare le ultime rappresentazioni del dramma greco, 

nonché le trasformazioni dei generi teatrali. Basti pensare al pantomimo d’epoca imperiale 

(notoriamente incline a far rivivere, per un pubblico colto, le trame delle antiche tragedie), e a 

come abbia potuto esso influenzare la tarda produzione tragica in Grecia. 

Affrontando poi l’argomento “parateatro” bisogna fare attenzione al fatto che quando Platone 

(Leg. 659a), o Ateneo (14,631f) usavano le espressioni παρὰ θεάτρου o παρὰ τοῖς, essi si 

riferivano alla ricezione da parte del pubblico di musical, eventi drammatici, o agoni sportivi, 

piuttosto che allo spettacolo teatrale in senso stretto. Il termine “parateatro” è invenzione della 

modernità: i professionisti del teatro indicano in tal modo un nuovo approccio drammatico, un 

teatro “oltre il teatro”. Costoro, sostenendo il primato del corpo sulle parole e promuovendo 

esperienze teatrali dentro e fuori gli spazi deputati, mirano ad abolire i confini tra attori e 

pubblico, tra performance e vita quotidiana. 

Nel suo contributo, Mali Skotheim propone un nuovo approccio alla questione, partendo dalle 

teorie di Jerzy Grotowski sul parateatro. La studiosa sostiene che la sua definizione di 

parateatro «can be usefully applied to premodern performances categories, including those of 

the ancient Greek theatre». Conseguentemente l’intrattenimento parateatrale di epoca antica 

includerebbe qualsiasi attività performativa in cui si esibivano i thaumatopoioi, cioè i 

“creatori di meraviglie”. 

La seconda metà della miscellanea raccoglie contributi incentrati sulla definizione di 

“metateatro”, raggruppandoli in tre sezioni. Le prime due sezioni (composte ciascuna da un 

capitolo, rispettivamente su argomenti teorici e aspetti performativi) sono seguite da una serie 

di studi, nei quali gli autori discutono l’applicazione metateatrale in alcune opere di vari 

generi. 

Di particolare interesse l’intervento di Matteo Capponi, il quale esamina alcuni esempi di 

come, attraverso didaskaliai (ovvero le “didascalie interne” ad un testo), un gesto sulla scena 

della tragedia possa essere motivo di autoriflessione sullo status artistico dell’attore che 

compie quel gesto. Per dimostrare il suo assunto, lo studioso prende in considerazione, in 
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particolare, l’Oreste di Euripide, confrontandolo con un affresco ritrovato ad Efeso, nel quale 

si può scorgere – a dire il vero in maniera un po’ forzata – una riproposizione visiva della 

metateatralità o della metagestualità teatrale. 

In conclusione, possiamo dire che si tratti di un libro utile se non a chiarire, almeno a 

problematizzare e a riportare al centro della discussione termini e questioni legate al “teatro”, 

“metateatro” e “parateatro”, cercando di allargare lo spettro dei significati che essi ebbero 

nella realtà teatrale e quotidiana dell’antica Grecia. 


