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Alcuni aspetti della versificazione euripidea

di Antonia Marchiori

 Nel campo della metrica moderna il rapporto tra ritmo e sintassi e tra fatto metrico e fatto

linguistico sono stati studiati in special modo dai formalisti russi, il cui metodo è stato divulgato in

Occidente da emigranti come René Wellek e Roman Jakobson1. Com'è noto, Jakobson considera la

struttura metrica di un testo poetico come una forma di violenza nei confronti della lingua standard.

Anche se non è sempre lecito stabilire un rapporto di causa e di effetto tra la scelta delle parole e le

ragioni di natura metrica, resta tuttavia il fatto che in ogni epoca l'insieme delle esigenze della

versificazione ha contribuito in maniera determinante alla costruzione di un codice linguistico

parzialmente “altro” dallo standard, con un lessico suo proprio, e una sintassi che può allontanarsi di

molto dalla lingua parlata ed anche da quella della prosa. Nel caso delle lingue classiche, lo scarto

metrico, oltre a quello linguistico e semantico, non deve però essere tale solo alla nostra esperienza di

“archeologi”: di qui la necessità di capire quanto il fenomeno potesse essere cosciente nel poeta

antico e percepibile da parte del suo pubblico, attraverso il recupero della linguistica storica e lo studio

delle tecniche di comunicazione nel mondo antico. A partire dall'epos omerico, metro e ritmo entrarono

in gioco quali mezzi e garanzia di comunicazione, in quella che Cesare Segre chiama «comunanza di

codici» tra autore e fruitore.2 Metro e ritmo ebbero certamente un ruolo attivo – non solo costrittivo –

nel condizionare il processo di ricezione e di comprensione del linguaggio poetico nel pubblico degli

agoni teatrali. La metricologia, superata da tempo la soglia della prudente observatio, si pone oggi

anche il problema della funzione semantica e comunicativa del verso, nella sua concreta realizzazione,

interagendo con altre discipline, quali la linguistica storica e la stilistica.3 Vediamo ora qualche

esempio di interazione tra metro e dizione poetica in Euripide.

Le accuse rivolte a Euripide dagli antichi e dai moderni di una certa sciatteria nella dizione e

nell'uso troppo largo e incontrollato delle soluzioni nel trimetro giambico, provengono da una poco

corretta valutazione del metro e del verso euripideo, il quale rivela, proprio nella sua graduale

1 Cfr. Wellek-Warren 1989, 209-30; Jakobson 1966, in part. 200-207. Dalla ripartizione saussuriana tra langue e
parole , Jakobson trae la distinzione tra verse design (il modello astratto di verso) e verse instance (la singola
realizzazione del verso): «Lungi dall'essere uno schema teorico astratto, il metro (o, in termini più espliciti, lo schema
del verso) regola la struttura di ogni singolo verso (o, in termini logici, di ogni singola realizzazione di verso);
modello e realizzazione sono concetti correlativi. Il modello del verso determina gli elementi costanti delle realizzazioni
e fissa i limiti delle variazioni» (Jakobson 1966, 200). Per l'interazione tra andamento metrico e discorso verbale cfr.
anche Lotman 1976, 146-65; Segre 1985, 66-68.
2 Segre 1985, 6.
3 La questione dei rapporti tra forma metrica e contenuto (la cosiddetta “metrica verbale”) rientra nella sfera di una critica
stilistica ancora più “soggettiva”, e i risultati conseguiti dalle ricerche in proposito sono generalmente sottovalutati dai
metricisti “puri”. L'aspetto metrico-contenutistico trova ampio spazio nel manuale di metrica greca di Dietmar
Korzeniewski 1968 (ora fruibile nella traduzione italiana curata da Olimpia Imperio, Palermo 1998, secondo cui si cita),
che pur nel rispetto della tradizione degli studi metrici, fornisce all'occorrenza saggi di «gleichzeitig metrische und
inhaltliche Interpretation». Analisi orientate in questa direzione sono state condotte sul testo dei tragici da D.
Korzeniewski, Interpretationen zur sophokleischen Chorliedern, in «RhM» 104, 1961, 193-201; Id., Zum Verhältnis
von Wort und Metrum  in sophokleischen Chorliedern, in «RhM» 105, 1962, 142-52; Lee 1968, 54-56, e in Italia, da
Carlo Prato: cfr. Prato 1969-71, Prato 1972, Prato 1975.



evoluzione, un'intenzionalità artistica via via sempre più esplicita. Così lo stesso Euripide nelle Rane si

difende da Eschilo e dai suoi detrattori (vv. 939-60):

«Appena presa la tragedia dalle tue mani, gonfia com'era di parole boriose e insopportabili, l'ho fatta
subito dimagrire e calare di peso, con versi piccoli, discussioni e bietole bianche: le davo un decotto di
chiacchiere, spremuto dai libri. Poi l'ho rinforzata a furia di monodie ... Comunque, non parlavo a
vanvera, né mi buttavo in scena senza scopo ... Comunque gli ho insegnato io come si chiacchiera a
questi ... a infilarci regole sottili, a squadrare le parole, a osservare, vedere, capire, imbrogliare, amare,
macchinare: e poi a sospettare, pensarle tutte... mettevo in scena cose di tutti i giorni, che ci capitano
normalmente» (trad. Del Corno).

Il confronto tra la struttura del trimetro giambico che Euripide impiega in tre delle sue prime

tragedie conservate, Alcesti, Medea, Ippolito, e quella di tre dei suoi drammi più tardi, Oreste, Baccanti,

Ifigenia in Aulide, rivela che al tempo del secondo gruppo il poeta ha introdotto numerose innovazioni

metriche, tra cui domina sovrana la soluzione. Già Johann Gottfried Hermann nel 1807 notava un

progressivo aumento dei piedi trisillabici nella produzione euripidea.4 Se è vero che Euripide nel primo

periodo (fino all'Ippolito) presenta una ricorrenza di soluzioni corrispondente alla media di Eschilo e

Sofocle, nel secondo periodo, dall'Andromaca all'Oreste, la frequenza delle soluzione passa da 11,3%

a 39,4%, mentre nel terzo periodo (Baccanti e Ifigenia in Aulide) si osserva una flessione, con

percentuali del 37,6% e 34,7%.5

Alcesti 6,2% Andromaca 11,3% Baccanti 37,6%
Medea 6,6% Ecuba 12,7% Ifigenia A. 34,7%
Eraclidi 5,7% Supplici 13,6%
Ippolito 4,3% Elettra 16,9%

Eracle 21,5%
Troiane 21,2%
Ifigenia T. 23,4%
Ione 25,8%
Elena 27,5%
Fenicie 25,8%
Oreste 39,4%

Nonostante Euripide impieghi una grande varietà di parole di diversa struttura metrico-prosodica,

egli rimane relativamente conservatore nel collocare le nuove forme all'inizio di colon, e nel mantenere

invariato il ritmo alla fine del verso. Nel primo gruppo di drammi la soluzione è concentrata sulle

parole-chiave, nei drammi più tardi la soluzione interessa più integralmente il dettato poetico,

coinvolgendo nomi propri, parole composte, prepositivi, pospositivi, elementi non solo lessicali, ma

anche sintattici. Korzeniewski e Philippides affermano che il poeta si avvale della soluzione per

sottolineare, col ritmo irregolare del verso, una certa tensione drammatica: sono infatti particolarmente

ricchi di soluzioni il contrasto tra Medea e Giasone, in Med. 465-575; l'invettiva di Andromaca contro

4 Hermann 1907, 9 (= 1927, 136). Sull'uso progressivo delle soluzioni in Euripide, molti hanno fondato una ipotesi di
datazione relativa dei suoi drammi, interi e frammentari, a partire da Th. Zielinski 1925, 133-240: cfr. Ceadel 1941, 66-
89; Webster 1966, 112-20; Philippides 1981 (per Alcesti, Medea, Ippolito, Oreste, Baccanti, Ifigenia in Aulide),
Cropp-Fick 1985 (per i drammi frammentari); Martinelli 1995, 92-95.
5 Dati desunti da Ceadel 1941, 70-72. Il verso euripideo più ricco di soluzioni è il citatissimo fr. 641,3 N.2 

ma non è da meno Pho. 553  



Sparta, in Andr. 445-64 e, nelle Troiane, il pianto di Ecuba ai vv. 491-5106. Euripide, tuttavia, non

limita il suo interesse al fatto ritmico-espressivo, ma ama inserire nel verso parole che nella modernità

delle idee e dei contenuti si adeguano sempre più ai modi del linguaggio corrente. La novità del ritmo

contribuisce a sottolineare la novità della parola. L'incremento delle soluzioni nel trimetro euripideo

tradisce una spiccata predilizione per forme e suoni diversi da quelli di un lexis grave e solenne come

quella eschilea, e una crescente inclusione di moduli ritmici propri del linguaggio quotidiano7. Carlo

Prato ha osservato come alla libertà ritmica del trimetro euripideo corrisponda anche un nuovo

impianto sintattico della frase: il dattilo in prima sede ospita nel suo longum monosillabi prepositivi

come , , che sono le forme di coordinazione più comuni del parlato; i tribraci sono

costituiti da forme verbali composte, la cui presenza significa un'ulteriore concessione ad un

linguaggio “moderno”. La lexis euripidea non disdegna neppure i tecnicismi, assunti dall'ambito della

medicina, dei mestieri, del culto religioso, dell'agorà8. «Il verso “soluto” ha realizzato, grazie ad

Euripide, »9. All'occorrenza, il poeta non rinuncia tuttavia ad elevare il tono del

discorso ad una maggiore solennità e ad impiegare le soluzioni del verso in funzione del lessico

poetico tradizionale10 .

Dell'uso di epiteti esornativi in Euripide, e in particolare di quelli di provenienza omerica, hanno

trattato in passato Jan Smereka e Wilhelm Breitenbach11: manca a tutt'oggi uno studio complessivo

che analizzi da un punto di vista linguistico i debiti di Euripide nei confronti dell'epos12 . In particolare,

Breitenbach afferma che, fatte la dovute proporzioni, Euripide è fra i tre tragici maggiori quello che fa

un uso più massiccio di epiteti esornativi e che questi si concentrano soprattutto nelle parti liriche. La

nostra indagine sull'uso di formule epiche in Euripide ha dato risultati diversi: la densità di stilemi epici

di struttura nominale è leggermente più elevata nel trimetro del dialogo rispetto alle parti liriche (con un

rapporto di 115/96)13. La quantità di espressioni formulari dell’epos contenute nei trimetri giambici

euripidei è sorprendente, soprattutto se si pensa che lo schema del trimetro non consente se non

eccezionalemente l’impianto di segmenti dattilici. L'uso di clichés formulari si spiega con un

atteggiamento arcaizzante, con il proposito di livellare lo stile delle parti recitative e di quelle corali e

porta a una intercambiabilità di termini prosaici ed elevati, per cui gli uni servono a smorzare in senso

discorsivo un passo di alta caratura poetica, gli altri a nobilitare un tratto di tono colloquiale. Sul piano

della comunicazione, la formula fissa di tradizione epica continua a rappresentare un complesso

semantico familiare alle orecchie del pubblico e a svolgere un ruolo di mediazione tra le scelte

individuali del poeta e l'orizzonte di attesa del destinatario.

6 Philippides 1981, 109-66; Korzeniewski 1998, 59-63.
7 Devine-Stephens 1981, 60; 1994, 106-17, 348-49.
8 Per un inventario di questi termini cfr. Prato 1975, 123-41.
9 Si cita da Korzeniewski 1998, 63, che a sua volta allude ad Aristot. Po. 4, 1449a 4 e 15.
10  Cfr. ancora Prato 1975, 115-21.
11  Smereka 1937, II/1 (De elocutionis euripideae consuetudinibus), 32-58; Breitenbach 1934, 268-88.
12  Un notevole progresso negli studi relativi all'influsso dell'epos (specialmente dell'Odissea  e dei Nostoi) sulla
struttura, i motivi e linguaggio dei drammi euripidei, in una prospettiva intertestuale, rappresenta la recente
monografia di Lange 2002, che concentra la sua analisi su Elettra, Ifigenia in Tauride, Elena, Oreste e
Ciclope.
13  Va detto, però, che Breitenbach parte da assunti diversi e soprattutto procede per altre vie: si occupa di epiteti e non
di sintagmi formulari, esamina una casistica più limitata e prende in considerazione solo casualmente la sostituzione
sinomimica.



Le tragedie più ricche di formule epiche costituite da epiteto e sostantivo14   sono la Medea (20)

e, tra quelle di materia troiana, l'Ecuba (17), le Troiane (14), l'Elena (13) e le Fenicie (14); quelle più

povere sono l'Andromaca (6), il Reso (4), nonché il Ciclope (7)15 . In merito alla localizzazione dei

nessi formulari nei versi recitativi (o nei cola lirici), si è potuto osservare che essi occupano più spesso

le clausole dei trimetri e delle sequenze liriche, talora anche l'incipit del verso o del colon.

Analizzando in dettaglio le tipologie di riuso, le riprese letterali prevalgono nelle parti liriche e in

particolare nelle sequenze dattilico-epitritiche16; se ne rintracciano però anche nel trimetro, dove il

poeta ricorre talora all'inversione, alla separazione e alla ricomposizione per adattare sequenze

originarialmente dattiliche (o dattiloidi) al ritmo giambico17 . Tra le alterazioni fonetiche e morfologiche

a cui sono sottoposti gli stilemi epici, la normalizzazione delle uscite si trova in prevalenza nel trimetro,

nel quale si avverte anche a livello fonetico e morfologico la massima approssimazione al ritmo

prosastico:

Cyc. 467 

I.T. 1383    

H.F.  620 
N 696 

Tro. 389  18

14  Ovvero sostantivo e genitivo (attributivo).
15  Cfr. Marchiori 1993, 128-40. Si fa riferimento, tranne che in pochi casi opportunamente indicati, per Omero,
all'edizione Monro-Allen 1917-19192 (Odissea)-19203(Iliade); per i frammenti epici, a Davies 1988; per Esiodo
a Solmsen (Teogonia, Opere e i Giorni, Scudo) e Merkelbach-West (frammenti) 19903; per Euripide, a Diggle
1981-1994 (drammi tramandati per intero); a Nauck 18992 (con il Suppl. di Snell 1964) e Mette 1981-82 per i
drammi frammentari.
16  Cfr. Med. 425  (cfr.  328,  498. «One of the most striking exact Homeric
quotations in all Greek tragedy» secondo Garner 1990, 95; cfr. Lange 2002, 236), Med. 825 

 (cfr. A 339), Med. 994  (cfr.  414), Hec. 915
(cfr.  363-64 ), Ion 1083 

† (cfr. Hes. Op. 737), Rh. 29 (cfr.  519).
17  Esempi di riprese letterali nel trimetro: Cyc. 601 (cfr.

 324  ); Med. 283 
 e Hipp. 722 (cfr. Hes. Th.  612 

). Con inversione: Alc. 159 
 (cfr. ); Pho. 950

 (cfr. B 859 ). Con inversione e
separazione: I.A. 1566  (cfr.  306 ). Con
ricomposizione: El. 54  (cfr. 439 

).
18  Prato 1975, 97 e 122, ha studiato l'uso di  e nei tragici, notando che in Sofocle l'uso del
secondo per primo nel trimetro non sarebbe determinato che dall'esigenza di avere un termine che non alteri il
ritmo puro dei giambi, e così anche avverrebbe in Eschilo, mentre Euripide, teso nello sforzo di adeguare il suo
linguaggio all'uso corrente e prosastico, riserverebbe  alle parti liriche ed estenderebbe ad esse anche il
più prosaico , che ricorre frequente nel dialogo: cfr. Med. 651  
(colon ipponatteo); Hec . 946-7 /  (dim ia. cat. + dim.
ia.); Hipp. 1148 (colon prosodiaco). Nel trimetro
invece: Hipp. 1065 Hec. 1221 

; I.T. 1066 ; Pho. 1056 
(itifallico). Vi sono però delle eccezioni, tra le quali, e.g., Rh. 932 



188 

Esempi di modernizzazione fonetica o morfologica non mancano però nemmeno nelle parti liriche:

Med. 153
Hes. Sc. 357 
La modernizzazione morfologica in questo caso non è legata al metro, in quanto l'enoplio avrebbe consentito in quella
sede anche l'impiego della forma epica .

Suppl. 80  19

Hes. Th.  786 
Ricomposizione degli elementi formulari , inversione e modernizzazione morfologica nel docmio.

Non soprende affatto che vi siano scambi di questo genere: l'assimilazione linguistica dei due sistemi –

parti dialogate e parti corali –, che è un  tratto saliente  dello stile euripideo, procede anche attraverso

lievi adattamenti fonetici e morfologici. L'effetto di queste operazioni non è però una piatta uniformità:

si noti ad esempio il differente trattamento di uno stesso stilema epico nel dialogo e nel coro:

El. 821 
mpiego della forma comune nel trimetro giambico.

El. 719-20 

Impiego della voce rara in una composizione di ipodocmio+gliconeo.
Il modello epico è per entrambi Hes. Th.  329 

Le modificazioni del frasario formulare sul piano lessicale sono legate alla ricerca di un tono meno

solenne, ma non per questo piatto e dimesso. Alle voci arcaiche Euripide sostituisce talvolta termini del

linguaggio corrente:

Med. 520    
I.T. 987

H.F. 102 

Or. 34
   

Or. 1176

I.A. 1606

nel trimetro giambico: non si deve poi dimenticare che il testo delle parti corali è in molti casi
tutt'altro che sicuro.
19 Si adotta il testo di Collard 1984, 4, che restituisce la lezione dei codici, mentre Diggle 1981, 6 accoglie
l'emendamento di Wilamowitz  per ragioni di responsione. L'espressione  ricorre
anche in Thgn. 176, Pi. O. 6.64, Aesch. Suppl. 352.



La “traduzione” (o, per meglio dire, “metafrasi”) del frasario formulare in termini di uso comune è

nettamente preponderante nel trimetro euripideo; più raramente si individuano scelte lessicali in

direzione di una maggiore glottematicità, che si localizzano in  versi particolarmente ridondanti:

I.T.  110

L’agg. , attestato soltanto a partire  dai tragici, è particolarmente caro ad Euripide, e verrà ripreso dalla poesia
ellenistica (A.R. 2,1120) e tardo ellenistica (Lyc. 351, 973). Il verso, caratterizzato anche dalla perifrasi 
per «luna», presenta un alto grado di caratura poetica.

Quanto alla ripetitività euripidea – criticata da Eschilo nelle Rane20  – è noto che Euripide, nel

corso di circa 50 anni, partecipò a 22 agoni tragici, componendo 75 drammi. Tanta fecondità fu

sostenuta da un consumato mestiere, che si tradusse probabilmente anche in un largo impiego di forme

ripetute, assunte da un repertorio mnemonico tradizionale, o dall'ambito della sua stessa produzione.

Carlo Prato fornisce un elenco di espressioni ripetute nei trimetri euripidei21:

Med. 572
Her.  1034
Hec. 848
Ion. 606
Hel. 468

fr. 906 N.2

E, nel solco della tradizione epica, non mancano formule composte da nome proprio ed epiteto22:

El. 850
Or. 35
Or. 74
Or. 845
Or. 947
Or. 1334

A tali espedienti illustrati da Prato possiamo aggiungere il riuso iterato di espressioni epiche nella

stessa sede del verso:

Cyc. 389 
Bacch. 700

Hipp.722
Med. 283       

El. 56
El.309 

I.T. 1000
I.T.  1357

20  Cfr. Aristoph.. Ran. 1202-4: «La tua poesia è fatta in modo che nei versi ci sta dentro di tutto, una
pelliccetta, una boccetta, una borsetta ...» (trad. Del Corno). La satira eschilea non è rivolta solo alla banalità dei
soggetti, ma anche alla ripetitività del linguaggio e della struttura ritmico-sintattica: cfr. Dal Corno 19922, 229,
nel commento ad loc .
21  Prato 1978, 82.
22  Prato 1978, 83-93.



Hec. 1039 
El. 549  
Hel. 555 

Med. 520    
I.T. 987

Ba. 17  
Tro. 76 

Ricorrono frequenti anche gli scambi di nessi formulari tra dialogo e parti corali: si osservi come il

fenomeno si verifichi per lo più in sequenze omeoritmiche:

Her. 102 Dim. ia.
Her. 106 Trim. ia.

Hec. 5 6     Trim. ia.
Andr. 99   
Tro. 1330 Dim. ia.

Andr. 1011 Hemiep.  (in sequenza dattiloepitritica)
Hec. 938 Dim. ia.
Hec. 950  Trim. ia.
Tro.  88 Trim. ia.

Pho. 933 Trim. ia.
H.F.  1184  Docmio
Or. 1256    Paremiaco

Questo aspetto si lega ad un'altra peculiarità della versificazione euripidea, la ricorrenza di determinate

parole tribrache nei trimetri soluti, nei giambi e trochei lirici e nei docmi (in anafora o poliptoto)23:

Or. 1308a   2 docmi
Hel. 366 Dim. troc.
Hel. 195 Trim. ia. lir.

Bacch. 1042a  2 docmi
Or. 163a 
Hec. 801 
Hel. 281

Or. 174 Docmio
Ion 1054 2 trib. chor.
El. 487

La nostra analisi sulle ripetizioni di determinati stilemi e la loro localizzazione in certe sedi fisse nel

trimetro euripideo, e talora anche nelle sequenze liriche, offre un utile supporto alle osservazioni di

23  Gli esempi sono tratti da Tessier 1975, 130-43 (in part. 135-36), il quale giustamente insiste sull'effetto
«sonoro» e «discorsivo» di queste e simili ripetizioni. Un invito ad evitare rischiose generalizzazioni e l'adesione
aprioristica a teorie stilistiche antiche, quali la tesi che l'accumulo di ripetizioni di suoni e di parole potenzi
l'effetto patetico, viene da Avezzù 1974, 65-68.



Oeconomos sulla posizione fissa di certi vocaboli nel trimetro24 , e fornisce un'ulteriore

esemplificazione alla tesi di Prato e di Havelock25  sull'oralità della versificazione euripidea. Tale

pratica non si giustifica semplicemente come fenomeno di ripetizione meccanica, ma è senza dubbio

anche un forte indizio di auralità. Un'auralità che si palesa in un poeta senza dubbio “letterato”, ma

anche fortemente interessato alla comunicazione, alla formazione di un linguaggio urbano, a cui

concorre, insieme ai termini della lingua standard, ai colloquialismi, ai termini specialistici, anche il

“castone omerico”, che non è momento di cultura frammentaria e amorfa, bensí è la marca di una

tradizione che il pubblico conosceva, apprezzava e si aspettava dai poeti.

24  Cfr. Oeconomos 1936, 58-61; 465-66.
25  Prato 1978, 77-99; Havelock 1985, 713-64. Cfr. anche Gentili 1983, 231-34;  Cerri 1993, 136-37.
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