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Note critiche al testo degli «Oracoli Sibillini»* 

di Giovanni Salanitro** 

 

 

Or. Sib. XI, 144 e sgg. 

“Arxei dΔ ejk geneh'" te kai; ai{mato" ΔAssaravkoio 

pai'" kluto;" hJrwvwn, kratero;" kai; a[lkimo" ajnhvr.            145 
h{xei dΔ ejk Troivh" megavlw/ puri; dh/wqeivsh" 
feuvgwn ejk pavtrh" fobero;n dia; mw'lon “Arho": 
bastavzwn w[moisin eJo;n prevsbun geneth'ra, 
uiJo;n dΔ ejn palavmh/ katevcwn novmou eujsebe;" e[rgon 

rJevxei, paptaivnwn, o{sti" puro;" e[scisen oJrmhvn   150 
aijqomevnh" Troivh", kai; ejpeigovmeno" diΔ oJmivlou 
deimalevan peravsei gai'an foberhvn te qavlassan. 

 

Si tratta della profezia relativa al famoso episodio dell’avventurosa fuga da Troia, in preda ormai 

alle fiamme, del forte Enea1. 

Al v. 152 la tradizione manoscritta dà, in luogo di deimalevan, che è correzione proposta dal Van 

Herwerden2  e accolta dal Kurfess3  – la lezione deimaivnwn, da riferire ovviamente ad Enea4. Il Van 

Herwerden, a giustificazione del suo intervento, osservava che, accettando deimaivnwn, si sarebbe 

gettata una macchia infamante sull’«impavido» eroe troiano («Infamia invito auctore aspergitur 

fortissimo bellatori Aeneae hac librorum scriptura»); quindi, a difesa della sua correzione, 

concisamente aggiungeva: «Habeo persuasissimum Sibyllam voluisse: deimalevan peravsei gai'an 

foberhvn te qavlassan scil. formidinis terrorisque plenam utpote occupatam ab hostibus. Cfr. II, 

292 qhvressi ... deimalevoisin». 

Ora, a parte il fatto che la correzione deimalevan sembra condannarsi da sé – in quanto, fra 

l’altro, abbastanza lontana paleograficamente dal testo tràdito (sicché sembra difficile spiegare 

come essa abbia potuto dare origine al presunto errore) – sembra lecito avanzare ragionevoli dubbi 
                                                

* Cfr. G. Salanitro, Scritti di filologia greca e latina, c.u.e.c.m., Catania 2014, pp. 123-130. (ndr) 
** «Helikon» 9-10, 1969-1970, pp. 1-9. Il testo greco premesso a questa (e alla seguente) nota, è quello adottato dal 

Kurfess; per le note successive (riferentisi ai libri XII e XIV degli Or. Sib., non compresi – com’è noto – nell’edizione 
del Kurfess) è invece quello del Geffcken. 

1 In effetti Enea – secondo la prassi del «genere» oracolare – non viene menzionato esplicitamente; tuttavia non è 
stato difficile identificarlo: il protagonista della fuga da Troia, definito, fra l’altro, kratero;" kai; a[lkimo" ajnhvr (v. 
144), e il cui nome è schvsei to; trisuvllabon (v. 153), non può essere che lui (e nessuno studioso ne ha mai dubitato). 

2 H. Van Herwerden, Ad Oracula Sibyllina, in «Mnemosyne» XIX 1891, pp. 346-72, p. 368. 
3 A. Kurfess, Sibyllinische Weissagungen, München 1951, p. 192. 
4 La lezione tràdita è stata accolta, fra gli altri, da C. Alexandre, Oracula Sibyllina, Parisiis 18692, p. 266, da A. 

Rzach, Oracula Sibyllina, Vindobonae 1891, p. 181 e da J. Geffcken, Die Oracula Sibyllina, Leipzig 1902, p. 180. 
Anche J.H. Friedlieb, Oracula Sibyllina, Lipsiae 1852, p. 174 aveva accolto deimaivnwn, ma aveva preferito leggere coi 
codici pai'da" eij" invece di peravsei (che è correzione ottima – e generalmente accettata – dell’Alexandre). 
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sulla legittimità stessa del ricorso all’emendatio: va da sé infatti che, in generale, ancor prima di 

proporre un qualsiasi intervento sul testo, occorre dimostrare, senza fondarsi ovviamente su 

argomentazioni più o meno capziose, che la lezione tràdita è irrimediabilmente guasta o, quanto 

meno, assai difficilmente difendibile: il che non sembra avvenire nel nostro caso. 

Stranamente al Van Herwerden (e, ancor più stranamente, allo stesso Kurfess)5 pare infatti essere 

sfuggito il confronto con un passo del II libro dell’Eneide: si tratta dei versi 721 e sgg. in cui è 

appunto descritto l’inizio della fuga di Enea da Troia (Haec fatus latos umeros subiectaque colla / 

veste super fulvique insternor pelle leonis / succedoque oneri; dextrae se parvos Iulus / implicuit 

sequiturque patrem non passibus aequis; / pone subit coniunx. Ferimur per opaca locorum; / et me, 

quem dudum non ulla iniecta movebant / tela neque adverso glomerati ex agmine Grai, / nunc 

omnes terrent aurae, sonus excitat omnis / suspensum et pariter comitique onerique timentem.). 

Ora tale passo non solo pare avere esercitato un certo influsso6 sui versi in questione degli Or. 

Sib., che ne sembrano, grosso modo, un riflesso – come dimostrano talune chiare coincidenze 

concettuali7 – ma anche (ed è ovviamente quello che più ci preme sottolineare) ci dà una luminosa 

conferma della bontà della lezione deimaivnwn. Infatti il poeta latino, in una situazione per tanti 

aspetti analoga a quella descritta – sia pure sub specie vaticinii e quindi senza la drammatica 

attualità del passo virgiliano – nel controverso luogo degli Or. Sib., attesta, in modo inequivocabile, 

che il pur forte eroe troiano – divenuto ansioso per la sorte dei propri cari – non è esente da 

                                                
5 È curioso notare – e ci limitiamo a segnalare la curiosità rinunziando a darne una possibile spiegazione – che il 

Kurfess, op. cit., p. 335, nelle sue Erläuterungen al libro XI non rinvia, per illustrare il nostro passo, ad Aen. II 721 – 
come sarebbe stato opportuno – ma rinvia ai vv. 195 e sgg. del II libro dell’Eneide, che però nulla hanno a che vedere 
con l’episodio di Enea, giacché si riferiscono all’episodio di Sinone. 

6 Opportunamente Q. Cataudella, Sulla fortuna di Virgilio nel mondo greco-egiziano, in «Chronique d’Égypte» VII 
1932, pp. 332-34, ha posto in risalto che «tracce dell’influsso letterario dell’Eneide si trovano... nei Libri Sibillini...», p. 
333. Oltre al passo da noi esaminato, altri concreti riflessi del poema virgiliano sono da vedere – e sono stati, sia pure 
incidentalmente, visti dal Kurfess, nella sua edizione, e da A. Chiappelli, Ancora su Virgilio e gli «Atti degli Apostoli», 
in «Atene e Roma» XXII 1919, pp. 89-98 –, ad esempio, nel libro VIII al v. 164 (cfr. Aen. I 98) e nel libro XI al v. 115 
e sg. (cfr. Aen. VI 783) e al v. 144 (cfr. Aen. VI 778). 

Per quanto riguarda il riflesso individuato da noi, tutto lascia supporre – anche perché le altre fonti letterarie (si 
pensi in particolare, ex. gr., a Quinto Smirneo e a Trifiodoro) relative alla fuga di Enea da Troia sorvolano sul 
particolare della sua «paura» – che esso sia derivato (piuttosto che direttamente dall’opera di Pisandro, ora non più 
posseduta ma dalla quale, com’è noto, Virgilio – secondo Macrobio, Sat. V 2 5 – avrebbe tolto paene ad verbum la 
materia dell’Iliuperside) appunto dal testo virgiliano sopra citato, forse anche indirettamente conosciuto – ma questa è 
solo un’ipotesi che peraltro non è opportuno verificare in questa sede giacché un’indagine in tal senso trascenderebbe i 
limiti della presente nota – attraverso le non rare, letterali traduzioni greche papiracee dell’Eneide, databili intorno al IV 
secolo d.C. (ma certamente il poema di Virgilio fu diffuso e tradotto nel mondo greco-egiziano ancor prima di tale data: 
cfr. Q. Cataudella, Riflessi virgiliani nel romanzo di Caritone, in «Athenaeum» XV 1927, pp. 302-12, p. 304), e quindi 
verosimilmente note al tardo compilatore, o meglio manipolatore, del libro XI degli Or. Sib., operante appunto – com’è 
noto – intorno a tale epoca (cfr. J. Geffcken, Komposition und Entstehungszeit der “Oracula Sibyllina”, Leipzig 1902, 
p. 64 e sgg.). Sulla scoperta di tali interpretamenta Vergiliana su papiri – dei quali R.A. Pack, The Greek and Latin 
literary texts from Greco-Roman Egypt, Ann Arbor 1952 ha fornito un breve elenco a p. 95 e sg. – si veda l’ottimo 
articolo del Cataudella,  Sulla fortuna..., cit., e, ultimamente, con abbondanti indicazioni bibliografiche, A. Grillone, 
Per la fortuna di Virgilio nel mondo greco, in «Atti Accademia Sc. Lett. Ar. di Palermo» XXVIII 1969, pp. 13-16. 

7 Si pensi al virgiliano: ... succedoque oneri; dextrae se parvos Iulus / implicuit ... cui corrisponde, opportunamente 
variato, il greco: ... bastavzwn w[moisin eJo;n prevsbun geneth'ra, uiJo;n dΔ ejn palavmh/ katevcwn ... 



 3 

«antieroici» tremiti di paura (...me... / nunc omnes terrent aurae, sonus excitat omnis / suspensum et 

pariter comitique onerique timentem vv. 725 e sgg.)8.  

In conclusione riteniamo che il confronto quanto mai sintomatico or ora istituito sia sufficiente 

per dimostrare la fragilità dell’argomentazione che ha indotto gli editori a considerare guasto il 

termine deimaivnwn9. Leggeremmo quindi, senza alcuna manipolazione, il passo controverso così: ... 

kai; ejpeigovmeno" diΔ oJmivlou É deimaivnwn peravsei gai'an foberhvn te qavlassan e lo 

interpreteremmo nel modo seguente: «... e con timore, affrettandosi a causa del tumulto, cercherà di 

attraversare la terra e il temibile mare». 

 

Or. Sib. V, 429 e sgg. 

Oujkevti ga;r pevletai u{bri" deiloi'si brotoi'sin 
oujde; gamoklopivai kai; paivdwn Kuvpri" a[qesmo",  430 
ouj fovno" oujde; kudoimov", e[ri" dΔ ejn pa'si dikaivh. 

 

Il suddetto passo fa parte di un ampio brano riguardante un tema abbastanza ricorrente, sia pure 

con varie sfumature, negli Or. Sib.10 e caro all’antica apologetica11: la profezia cioè dell’inizio, con 

l’avvento di Cristo, di una nuova aetas aurea caratterizzata dalla scomparsa dei peccati e dal 

conseguente diffondersi della giustizia fra gli uomini. 

I codici, sostanzialmente concordi12, presentano al v. 429 il seguente testo: Oujkevti ga;r pevletai 

deiloi'si brotoi'sin deinav. Il Wilamowitz, soffermatosi sul verso così trasmesso, osservò: «Vor 

dem frühren Versschluss deiloi'si brotoi'sin fehlte etwas und deinav ist dann später zugesetzt»13. 

                                                
8 Sulla «paura» di Enea, con puntuale riferimento ai vv. 721 della Iliuperside virgiliana, si legga quanto ha 

egregiamente scritto A. Mazzarino, Il racconto di Enea, Torino 1955: «Ormai Virgilio lo [i.e. Enea] ha conquistato alla 
nostra simpatia, e può addirittura presentarlo in abiti borghesi, senza eroico cipiglio di guerriero, timido padre e timido 
figlio che cerca l’ombra, ansioso per le sorti di Iulo e di Anchise. Solo un grande poeta poteva osare un 
«imborghesimento» del grande eroe, senza tuttavia menomarne la personalità semidivina: Enea può permettersi il lusso, 
tutt’altro che eroico, di tremare come un mortale d’ogni giorno, e tuttavia egli resta il grande progenitore dei 
conquistatori del mondo», p. 28. 

9 Anche la presenza al verso 150 del participio paptaivnwn (che significa appunto nel nostro caso – come in altri: cfr. 
ex. gr. Om. Il. XIII 551; XVII 674; Od. XXII 380 – «guardarsi intorno (con inquietudine e con paura)»), sembra 
costituire conferma della lezione deimaivnwn, che ne è un’evidente ripresa. 

10 Chiari echi delle prospettive messianiche, con particolare riferimento alla diffusione del benessere e della felicità 
tra gli uomini, sono da vedere – e sono stati visti (cfr. H. Jeanmaire, La Sibylle et le retour de l’âge d’or, Paris 1939, pp. 
113-19) – in Or. Sib. III 619-23; III 744-59; III 788-95; VII 146-50; VIII 208-12. 

11 Si veda, in particolare, Lattanzio, Div. Inst. VII 24 che dà notevole sviluppo a questo motivo, traendo in parte lo 
spunto proprio dai versi 420-1 del V libro degli Or. Sib. 

12 Invece di brotoi'sin, i codici P B Y recano brotoi'si che è da considerare lectio deterior, perché con essa il metro 
zoppicherebbe. (Tuttavia il Castalius (S. Châteillon), seguito da S. Gallaeus (S. Gallo), Sibyllina Oracula, Amstelodami 
1689, p. 627, dal Friedlieb, op. cit., p. 120 e dall’Alexandre, op. cit., p. 184 l’aveva comunque adottata ma era stato 
costretto ad introdurre per congettura metri causa l’articolo tav prima di deinav. Anche il Rzach, Zur Metrik der Oracula 
Sibyllina, in «Wiener Studien» XV 1893, pp. 77-115, aveva ritenuto che nel testo tràdito mancasse un «Wörtchen» e 
aveva introdotto – ma era inserzione «costosa» e ingiustificata! – l’avverbio tovte). 

13 La citazione è tratta dall’apparato critico del Geffcken, op. cit., p. 168. 
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Tale perentoria affermazione trovò favorevole accoglienza (più forse per l’autorevolezza del 

Wilamowitz che per la persuasività dell’argomentazione) sia presso il Geffcken14, che addirittura 

pose fra cruces le parole deiloi'si brotoi'sin deinav, ritenendole evidentemente guaste, sia presso il 

Kurfess15, che giudicò interpolato (e quindi eliminò) il tràdito deinav, pensando poi di colmare la 

presunta lacuna, introducendo prima di deiloi'si il termine u{bri" solo sulla base – piuttosto fragile, 

in realtà! – del confronto con Or. Sib. VIII 168: ajpolei'tai u{bri" a{pasa. 

Ma, a parte il fatto che il tentativo di soluzione del Kurfess ci lascia perplessi (anche perché il 

suo intervento, oltre ad introdurre una parola – i.e. u{bri" – stricto sensu non necessaria, e 

comunque derivata per via d’ipotesi da un contesto alquanto differente dal nostro16, non spiega 

l’origine dell’errore in cui sarebbe incorso il copista), ci si chiede se la tesi stessa del Wilamowitz 

sia davvero ben fondata. Ne dubitiamo: l’ipotesi di una lacuna prima di deiloi'si brotoi'sin (e il 

conseguente supposto carattere di interpolazione di deinav) si basa infatti sull’implicita premessa 

secondo cui le suddette parole dovevano concludere il verso in questione, costituendone appunto il 

«Versschluss». Ma della validità – e del carattere di necessità – di tale premessa è lecito dubitare, 

poiché – anche se innegabilmente tali parole costituiscono una clausola piuttosto comune negli Or. 

Sib.: cfr. ex. gr., III 631; III 662; III 759; V 103 – in realtà ciò non sembra costituire una ragione 

sufficiente per considerarle necessariamente in clausola anche nel nostro verso, e ciò perché le 

suddette parole sono sicuramente attestate nel mezzo del verso almeno in un caso – oltre il nostro – 

(cioè V 63). A ciò si aggiunga che negli Or. Sib. non sono infrequenti talune iuncturae analoghe (e 

comunque prosodicamente uguali) a deiloi'si brotoi'sin – come, per esempio, pavntessi 

brotoi'sin – le quali si trovano talora sì in clausola (cfr. III 42; III 154; III 601; V 331), ma non di 

rado appunto anche all’inizio o nel mezzo del verso, come avviene nel nostro caso (cfr. ex. gr., III 

195; III 210; III 633): discutibile quindi essendo la premessa, discutibile risulta anche la 

conseguenza derivatane: in effetti nulla, nemmeno l’usus scribendi del nostro autore, impone di 

considerare in clausola nel verso 429 le parole deiloi'si brotoi'sin. Pertanto, se il poco detto sinora 

è sufficiente per consentirci di trarre una conclusione, proporremmo la difesa del testo tràdito, che 

del resto dà proprio il senso che ci aspetteremmo. 

Leggeremmo pertanto così il verso controverso: Oujkevti ga;r pevletai deiloi'si brotoi'sin deinav 

/ ...17 e, intendendo deinav in funzione, in un certo senso, prolettica, tradurremmo l’intero passo nel 

                                                
14 J. Geffcken, op. cit., p. 168. 
15 A. Kurfess, Ad Oracula Sibyllina, in «Symbolae Osloenses» XVIII 1938, pp. 107-9, p. 108. La medesima lettura, 

proposta nel succitato articolo, è stata accolta dal Kurfess nella sua edizione, op. cit., p. 142. 
16 Il verso 168 del libro è infatti inserito in un contesto che ha ben poco a che vedere col tema dell’aetas aurea in 

seguito all’avvento di Cristo (l’aJgno;" a[nax del v. 169 è infatti il profeta Elia: cfr. Kurfess, op. cit., p. 320). 
17 Per documentare la non-eccezionalità degli esametri spondaici – come il nostro – negli Or. Sib., è sufficiente 

rinviare ai risultati dell’indagine del Van Herwerden, art. cit., p. 350 che ne ha riscontrati nel I libro (formato da 400 
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modo seguente: «Non ci sono più per gli infelici mortali peccati terribili, né adulteri né illecita 

libidine sui fanciulli, né uccisioni né risse, ma in tutti una gara di giustizia». 

 

Or. Sib. XII, 166 e sgg. 

Ou|to" kai; naou;" povlesin pavsai" ajnaqhvsei 
kovsmon ejpopteuvwn ijdivw/ podiv, dw'ra komivzwn, 
crusovn tΔ h[lektrovn te polu;n polloi'si parevxei: 
 

Il personaggio al quale nei versi succitati si allude velatamente (ma non tanto velatamente da 

impedirne l’identificazione, sulla quale in effetti tutti gli studiosi sono perfettamente d’accordo18) è 

l’imperatore Adriano di cui, in particolare, viene ricordata l’instancabile attività di «viaggiatore» 

nelle province imperiali, per favorire, tra l’altro, la costruzione di templi nelle città visitate e per 

recare doni agli abitanti19. 

Al v. 167 ha fatto difficoltà la lezione dei codici ijdivw/, contro la cui autenticità il Van Herwerden, 

non senza una punta di gratuita ironia, si esprimeva così20: «Ridicula lectio. Quasi vero ajllotrivw/ 

podiv id facere potuerit»; quindi, subito dopo, proponeva il suo emendamento: «Quantocius 

corrigatur dierw/'/ podiv ut legitur in gemino loco VIII 53 sqq.», (che è stato – e ciò sorprende – bene 

accolto dal Kurfess21). In effetti la correzione dierw/'/ lascia non poco perplessi, per la semplice 

ragione – ma non è certo la sola – che essa non è metodicamente corretta: in realtà, nel passo che 

dovrebbe giustificare l’emendamento, cioè Or. Sib. VIII 53, si allude sì all’imperatore Adriano, ma 

la lezione dei codici è miarw/'/ podiv e non come invece vorrebbe far credere il Van Herwerden dierw/'/ 

podiv, che è in realtà correzione – e correzione arbitraria22 – del Meineke (adottata peraltro anche dal 

Kurfess nella sua edizione23). 

Ma poi, la lezione ijdivw/ è davvero «ridicula»? Sembra di no: non bisogna infatti dimenticare che 

la Historia Augusta – alla quale bisognerebbe ricorrere più spesso di quanto non si sia fatto sinora 

                                                                                                                                                            
versi) ben 36 e nel III libro (costituito da 829 versi) ben 48. Quanto al libro V – da cui è tratto il nostro verso – su 531 
esametri ne ho individuati 22 spondaici. 

Per quanto riguarda infine la presenza in brotoi'sin del n efelcistico dinanzi a parola cominciante con consonante 
(i.e. deinav), si tratta, com’è noto, di un fenomeno fonetico che, benché piuttosto raro, non è certo senza esempi, 
soprattutto in poesia (cfr. M. Lejeune, Traité de phonetique grecque, Paris 19552, p. 286) e che comunque è 
sufficientemente attestato anche negli Or. Sib. (cfr. III 62; III 105; III 118; III 133; III 247; V 114; V 140; V 153 etc.). 

18 Per tutti si veda l’Alexandre, op. cit.: «Alluditur absque dubio ad continuas Hadriani peregrinationes effusasque in 
augendum urbium decus impensas», p. 292. 

19 Sui viaggi di Adriano è ancora fondamentale la breve ma densa monografia di J. Dürr, Die Reisen des Kaisers 
Hadrian, Wien 1880. 

20 H. Van Herwerden, art. cit., p. 369. 
21 A. Kurfess, Eingegangene Schriften, in «Philologische Wochenschrift» 7 März 1942, col. 141. 
22 Infatti essendo il passo in questione fortemente antiromano e quindi ostile ad Adriano (posto fra i basilei'" 

clidanoiv v. 50 e accusato fra l’altro di depredare le popolazioni visitate), tutto lascia supporre che la lezione dei codici 
miarw/'/ sia da conservare in quanto genuina (e così fa appunto il Geffcken, op. cit., p. 145). 

23 A. Kurfess, op. cit., p. 162. 
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per chiarire eventuali aporie degli Or. Sib. – nella Vita Hadriani non solo fornisce chiare 

testimonianze sulla notevole frequenza dei celeri viaggi compiuti da Adriano nella varie province 

dell’impero (si pensi ex. gr. a 13 5: Nec quisquam fere principum tantum terrarum tam celeriter 

peragravit), accennando anche a talune sue personali, memorabili escursioni (cfr. 13 3: Post in 

Siciliam navigavit, in qua Aetnam conscendit ...; 14 3: ... in monte Casio, cum videndi solis ortus 

gratia nocte ascendisset ...), ma soprattutto – e ciò è davvero sintomatico – attesta la precisa volontà 

di Adriano di conoscere le diverse regioni della terra non tanto attraverso eventuali letture (i 

resoconti dei viaggiatori o degli esploratori, ad esempio) ma di persona (= praesens) cioè, 

potremmo dire con la Sibilla, appunto  ijdivw/ podiv (cfr. 17 8: Peregrinationis ita cupidus, ut omnia 

quae legerat de locis orbis terrarum, praesens vellet addiscere24). 

A parere nostro dunque – e non solo nostro25 – la iunctura tràdita ijdivw/ podiv va conservata: essa, 

lungi dal costituire un inutile pleonasmo, intende semplicemente sottolineare il fatto che 

l’imperatore Adriano – il «turista senza riposo», secondo la felice definizione del Mazzarino26 – 

soleva visitare il mondo non indirettamente (inviando, ad esempio, i suoi emissari che lo 

rappresentassero), ma direttamente, cioè di persona o, il che è lo stesso, «con il proprio piede».   

 

Or. Sib. XIV, 234 e sg. 

oujranovqen seismoiv te keraunoiv ãteÃ flegevqonte" 
kai; lavi>noi uJetoi; kai; aujcmhrai; yekavde" ãteÃ.   235 
 

I due versi costituiscono la parte centrale di una lunga profezia nella quale vengono enumerati 

alcuni tristi prodigi destinati a colpire dolorosamente gli uomini. Gli editori, eccettuato qualche 

lieve e irrilevante (per i nostri fini) spostamento di parole, adottano il testo così com’è sopra citato e 

che è quello dato dai codici27; tuttavia la traduzione che suole essere data del secondo verso (si veda 

ex. gr., quella dell’Alexandre: «... lapidumque imbres roresque cruentos»28) lascia quanto mai 

perplessi, dal momento che la iunctura aujcmhrai; yekavde" non può certo significare «gocce di 

                                                
24 Ai passi sopra citati si aggiungano la testimonianza – davvero significativa! – dell’anonimo autore dell’Epitome 

de Caesaribus, il quale dice di Adriano: Immensi laboris, quippe qui provincias omnes passibus circumierit..., e i 
celebri versi che ad Adriano diresse, con intenti garbatamente burleschi, il poeta Floro (H. A. Vita Hadr. 16 3: Ego nolo 
Caesar esse, / ambulare per Britannos, / latitare per Germanos, / Scythicas pati pruinas). Sintomatica, pur nella sua 
concisione, anche la testimonianza di Eutropio VIII 7: Orbem Romanum circumiit (scil. Hadrianus). 

25 Oltre al Geffcken, op. cit., p. 196, la lezione tràdita è stata adottata anche dal Friedlieb, op. cit., p. 192, 
dall’Alexandre, op. cit., p. 292, e dal Rzach, op. cit., p. 199. 

26 S. Mazzarino, in Giannelli-Mazzarino, Trattato di storia romana, Roma 1956, II, p. 206. 
27 Per l’esattezza aujcmhraiv è dato da tutti i codici – tranne M, che presenta la vox nihili aujchraiv; kai; lavi>noi è 

invece correzione palmare – e universalmente accettata – dell’Alexandre, per kelanoiv dei codici, evidentemente guasto 
perché contra metrum; il medesimo critico ha adottato la seguente lettura del secondo verso: kai; lavi>noiv qΔ uJetoi; kai; 
aujcmhrai; yekavde" ãteÃ, mentre il Rzach, op. cit., p. 225 ha preferito leggerlo così: kai; laivnoi uJetoiv tΔ hjde; yekavde" 
aujcmhraiv. 

28 C. Alexandre, op. cit., p. 333. 
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sangue», essendo incontestabile che l’aggettivo aujcmhrov", com’è facile riscontrare nei lessici, 

significa fondamentalmente «secco», «arido»29. 

D’altra parte è evidente che intendere letteralmente aujcmhrai; yekavde" nel senso di «gocce 

aride» costituirebbe un’intollerabile contradictio in terminis; appunto per venire fuori da tale aporia, 

il Van Herwerden30, sollecitato dal desiderio di piegare il testo al significato desiderato (e 

comunque senza dubbio facilior!) di «gocce di sangue», giudicò manifestamente sospetta la 

iunctura aujcmhrai; yekavde" e propose quindi di correggere aujcmhrai; in aiJmhrai;, così da ottenere 

appunto il senso voluto. 

Per giustificare il proprio emendamento il dotto studioso si valse di due argomentazioni: 

innanzitutto pose l’accento sul fatto che proprio l’estrema rarità dell’aggettivo aiJmhrov" (attestato 

solo in Manetone I 338, ed equivalente appunto al più comune aiJmathrov") potrebbe essere stata la 

causa determinante il supposto guasto; quindi, di rincalzo, citò, ricavandoli dagli stessi Or. Sib., tre 

loci similes in cui si allude al noto prodigium della pioggia di sangue31. Certo la correzione proposta 

con mano leggera dal Van Herwerden è assai suggestiva e potrebbe trovare ulteriore sostegno e 

adeguata documentazione in numerosi luoghi di autori greci e latini attestanti il suddetto 

prodigium32. 

È tuttavia proprio necessario ricorrere all’emendatio? Direi di no: è infatti opportuno non 

trascurare il buon criterio metodico secondo cui occorre prima accertare il contesto, e poi pensare 

alle congetture (giacché è chiaro che se si fa il cammino opposto, come ha fatto il Van Herwerden, 

saranno le congetture dei critici a determinare l’interpretazione dei passi controversi). Ora è noto 

che il termine yekav", dal fondamentale significato di «goccia», non di rado venne ad assumere 

quello figurato di «granello»33: va da sé dunque che la iunctura aujcmhrai; yekavde" significando 

                                                
29 Sembra assai poco probabile – ma non certo impossibile – che aujcmhrov", di cui è anche attestato il significato di 

«sporco», possa esssere stato usato in tale accezione nel verso di cui ci stiamo occupando; anche in tale caso tuttavia la 
suddetta lezione andrebbe conservata. 

30 H. Van Herwerden, op. cit., p. 371. 
31 Ecco i tre passi citati dal Van Herwerden: Or. Sib. IV 134: ... kai; yekavde" pivptwsin ajpΔ oujranou' oi|av te mivlto" 

...; XII 56: e[stai sh'ma mevgiston: ajpΔ oujranou' aiJmatovessai rJeuvsousin yekavde"; XIV 89: ... yekavde" rJeuvsousΔ ejpi; 
gai'an / puknai; kai; qamivai ejx oujranou' aiJmatovessai. È significativo che il Rzach, in «Göttingische Gelehrte 
Anzeigen» CLXVI 1904, pp. 197-243, abbia giudicato l’emendamento del Van Herwerden degno di essere preso in 
considerazione, solo perché «Blutstropfen sind ja häufig Prodigien», p. 241. 

32 Si vedano, fra gli altri, i seguenti passi di autori latini: Cicerone, De Div. II 58: sanguine pluisse senatui nuntiatum 
est; Petronio, Satyr. 122 140: ... sanguineoque recens descendit Iuppiter imbre ...; Giulio Ossequente, Liber 
Prodigiorum, 4: ... in area Concordiae totidem diebus sanguinem pluit; 12: ... in Praenestino cruenti ceciderunt imbres; 
27: sanguine pluit ...; e i seguenti luoghi di autori greci: Omero, Il. XI 54 e sg.: Kronivdh", kata; dΔ uJyovqen h|ken ejevrsa" 
/ ai{mati mudaleva" ejx aijqevro" ...; Il. XVI 459 e sg.: oujdΔ ajpivqhse path;r ajndrw'n te qew'n te: / aiJmatoevssa" de; 
yiavda" katevceuen ...; [Esiodo], Scutum, 384: ... ajpΔ oujranovqen yiavda" bavlen [scil. Zeuv"] aiJmatoevssa". Per altri casi 
di pioggia di sangue (o di colore rosso) in autori classici si vedano F. Luterbacher, Der Prodigienglaube und 
Prodigienstil der Römer, Burgdorf 1904, pp. 23 e 49 e K. Steinhauser, Der Prodigienglaube und das Prodigienwesen 
der Griechen, Ravensburg 1911, p. 28. Altri casi dello stesso fenomeno sono citati da autori medievali: cfr. J.S.P. 
Tatlock, Some Mediaeval cases of Blood-Rain, in «Classical Philology» IX 1914, pp. 442-7. 

33 Il termine yekav" ha il suddetto significato, ad esempio, in Aristofane, Pax 121: ajrgurivou mhde; yekav" e in A.P. 
XII 145: ... yavmmou ... yekavda. 
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non «gocce aride», ma «granelli aridi» o meglio «polverosi» (giacché aujcmhrov" si connette ad 

aujcmevw, che ha proprio il senso di «essere polveroso») non sembra più indifendibile: infatti, per 

quanto la suddetta iunctura possa sembrare prima facie strana, in realtà non lo è. In effetti con essa 

si allude al fenomeno della caduta dal cielo, a guisa di pioggia, di granelli «polverosi» o, il che è 

praticamente lo stesso, «di terra», fenomeno questo sufficientemente attestato dalle fonti antiche 

soprattutto latine34, da Cicerone, De Div. I 98: cum ... terrae ... imber defluxit ..., a Giulio 

Ossequente, Liber Prodigiorum, 1: Tusculi terra pluit; 12: In Campania multis locis terra pluit; 14: 

terra pluit; 27: Ardeae terra pluit35. 

A nostro giudizio, quindi, il testo tràdito va conservato senza subire alcuna manipolazione e il 

luogo controverso va inteso nel senso che fra gli altri prodigi che – secondo la Sibilla – atterriranno 

gli uomini, vi sarà anche la caduta di «granelli di polvere». 

                                                
34 In effetti tale fenomeno è pressoché ignorato dagli scrittori greci, presso i quali è invece documentato il 

fenomeno, per tanti aspetti simile, della pioggia di cenere (cfr. Pausania, IX 6: ... levgetai de; kai; ΔAqhnaivoi" u|sai 
tevfran oJ qeo;" ...). 

35 Per altre testimonianze antiche sul prodigium della «pioggia di terra», si veda, oltre il Luterbacher, op. cit., p. 49, 
soprattutto il fondamentale lavoro di L. Wülker, Die geschichtliche Entwicklung des Prodigienwesens bei Römern, 
Leipzig 1903, p. 11 e sg. 


