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LA POIKILIA DELLA MISTIFICAZIONE: 

IL PEREGRINO DI LUCIANO DI SAMOSATA 

di Gianni Caccia 
 

 

Il Peregrino di Luciano di Samosata fa parte, assieme all’Alessandro o il falso profeta e a Gli 

amanti della menzogna, di quella che si può definire la trilogia dello ye^udoj, ossia i tre scritti che 

più di tutti testimoniano la lotta dell’autore contro ogni forma di impostura e mistificazione, specie 

di matrice religiosa; si tratta di una costante di tutta la produzione lucianea, che però in queste opere 

rivela una particolare vis polemica, dal momento che investe una componente centrale in un’epoca 

d’angoscia, per riprendere le parole del Dodds, l’epoca della totale dedizione di Elio Aristide ad 

Asclepio e del Lucio protagonista delle Metamorfosi apuleiane a Iside, caratterizzata dal proliferare 

di culti misterici e soterici, sette religiose, maghi, ciarlatani e impostori, e su tutto l’onda crescente 

del Cristianesimo all’orizzonte. Ed è proprio nel Peregrino che la fantasia e l’inventiva satirica di 

Luciano si scagliano con virulenza contro la menzogna nelle sue variegate manifestazioni, incarnate 

alla perfezione dal nefando operato proteiforme dell’omonimo protagonista, pronto ad abbracciare 

esteriormente diverse esperienze senza aderire in sostanza a nessuna di esse, dal cinismo al 

Cristianesimo fino allo spettacolare suicidio pubblico inscenato a Olimpia, pur di gettare fumo di 

menzogna in faccia ai creduloni, tanto che è sembrata calzante la definizione di poikil|ia, essendo 

davvero variegata la veste di inganno e mistificazione da lui indossata. Quest’analisi dell’opera 

vuole mettere in luce le molteplici direttrici della polemica lucianea, individuando anche particolari 

non evidenti a una prima lettura e con riferimenti ad altri scritti dell’autore1. 

 

I. Il caldo e il fuoco, il riso e il pianto 

Vero leimotiv del Peregrino si può considerare la mistificazione nelle sue più diverse 

sfaccettature, “umane” e “sovrumane”. Essa è collegata a un doppio filo, di valenza chiaramente 

negativa; il primo parte da una base mitica e investe una critica lato sensu della religione nei suoi 

aspetti illusori e mistificatori, compresa la condanna del Cristianesimo; il secondo ha invece una 

base filosofica, che si allarga alla sfera dell’esteriorità e dell’ostentazione in generale, dati i 

numerosi agganci che essa offre alla critica di Luciano alla filosofia. Va da sé che i due piani non 

sono distinti nell’opera e spesso si intersecano. 

Il filo primario si sdipana proprio dal tema di Proteo: il soprannome che lo stesso Peregrino si 
                                                
1 Queste note costituiscono una ripresa e un’espansione dell’articolo Il Peregrino di Luciano di Samosata, 
www.vicoacitillo.it/senecio/sag/peregrino.pdf. 
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attribuisce viene preso a pretesto per la costituzione di uno schema mitico-filosofico avente come 

punto di riferimento la figura del dio marino capace di assumere molteplici forme, ritenuta, tramite 

l’aggancio letterario con Odissea IV, 384 ss., perfettamente indicativa dell’atteggiamento del 

protagonista dato il suo allomorfismo, come suggerisce l’autore già al § 1. E il diventare fuoco 

rappresenta il culmine dell’immedesimazione di Peregrino con Proteo, essendo una delle forme che 

quest’ultimo può assumere2; abbiamo quindi una doppia valenza, reale e mitica, dell’estrema 

metamorfosi del protagonista. Il fuoco come dato reale e metafora insieme ritorna ai § 26 e 30: nel 

primo caso si dice che i suoi seguaci, esortandolo a compiere il gesto, «accendono la sua decisione» 

(o:i d\e par|ontej k|unej parorm^wsin ka\i sunwqôusin e;ij t\o p̂ur ka\i :upekk|aousi t\hn 

gn|wmhn), con una pregnanza semantica, quasi un satirico retrocedimento metaforico, presente nel 

verbo; l’intersezione tra fatto reale e metafora ritorna nel secondo passo, dove il bruciarsi è ritenuto 

dai seguaci di Peregrino una divinizzazione. 

Già da questi elementi si può notare come nell’opera il tema del fuoco abbia una valenza 

negativa, diventando un preciso paradigma attraverso il quale è vista l’intera vicenda del 

personaggio. Questo paradigma percorre soprattutto il racconto analettico fatto dal suo detrattore, 

nel quale viene esposta un’aretalogia alla rovescia di Peregrino. Possiamo cogliere un primo 

segnale della linea che collega fuoco e caldo nelle espressioni t\o per\i tôu patr|§ou f|onou 1ti 

flegmâinon (§ 14) e 1ti ge :h kathgor|ia ka\i t\o 1gklhma qerm\on %hn (§ 15), in riferimento allo 

sdegno suscitato dall’ignobile delitto da lui perpetrato. Questa idea negativa sottesa al fuoco si può 

riscontrare in altri punti dell’opera, in cui si insiste sul fatto che si tratta della giusta pena per la 

condotta di vita di Peregrino e per le colpe di cui si è macchiato, ad esempio al § 21, attraverso la 

menzione del toro di Falaride, ma soprattutto al § 24, dove la morte per fuoco viene demitizzata 

come morte tipica anche dei sacrileghi e degli assassini; quindi, benché essa sia confacente a 

Peregrino-Proteo, che si è tra l’altro macchiato di parricidio, l’autore ritiene preferibile la variante 

del fumo, più consona non solo ai lui, ma anche a tutti i suoi compari, perché sarebbe un loro 

marchio distintivo: t\o p̂ur g\ar a;ut\o o;u m|onon ‘Hrakl|eouj ka\i ’Asklhpiôu, ;all\a ka\i 

t^wn :ieros|ulwn ka\i ;androf|onwn, o$uj :or̂an 1stin ;ek katad|ikhj a;ut\o p|ascontaj. !wste 

#ameinon t\o di\a tôu kapnôu< #idion g\ar :um^wn $an m|onwn g|enoito. Una più sottile allusione è 

riscontrabile al § 30, quando all’oracolo che lo stesso Peregrino ha divulgato su di sé viene opposto 

un antioracolo che ne ribalta completamente la prospettiva, e sul quale torneremo in seguito. Al v. 7 

di questo antioracolo Luciano si serve di un gustoso ossimoro freddo-caldo per prendere di mira 

Teagene, il discepolo prediletto di Peregrino, il quale non vuole seguire il maestro sulla pira perché, 

                                                
2 L’episodio omerico è ricordato da Luciano anche in Dialoghi Marini 4, dove Menelao esprime meraviglia per tutte le 
forme che può assumere Proteo, in particolare proprio per la sua capacità di diventare fuoco. 
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pur restando freddo, parla con calore (:wj m\h yucr\oj ;e\wn qermhgor|eein ;epiceir̂+)3. Una sorta di 

contrapposizione ante rem, sempre collegata al tema del fuoco, si ha anche nell’aneddoto sulla 

febbre di Peregrino riportato in conclusione dell’opera (§ 44); significativa nel passo è la ricorrenza 

dei termini puret|oj e flogm|oj, che rappresentano quasi una punizione per chi desiderava morire 

col fuoco, tanto più che il suo medico afferma che cercava il freddo non sopportando la febbre, 

come se la sua brama di caldo gli si ritorcesse contro. Un parallelo sullo stesso tema si ha ne I 

fuggitivi, in un contesto affine di critica ai falsi sapienti (§ 10): vengono qui presi di mira i sofisti, 

definiti razza mista di filosofia e vanteria (s|unqet|on ti ka\i mikt\on ;en m|es§ ;alazone|iaj ka\i 

filosof|iaj plaz|omenon), presso i quali vige una sapienza che brucia inutilmente ( :h ;acre^ioj 

ka\i peritt\h sof|ia ka|i, :wj a;uto\i #§onto, ;apr|osmacoj ;anefl|egeto).  

Il fuoco è connesso a un comportamento negativo anche nel libello Non si deve credere 

facilmente alla calunnia, in riferimento all’adulazione verso Alessandro Magno (§ 17): 
:upolamb|anontej d\e o:i k|olakej t\hn meiraki|wdh ta|uthn tôu ’Alex|androu ;epiqum|ian 

prosex|ekaion e;uq\uj ka\i ;anezwp|uroun. Poco sotto (§ 19), in un icastico paragone tra l’assedio 

e la presa di una città e l’effetto della calunnia sull’animo umano, sono usati in modo pregnante i 

verbi purpol|ew e ka|iw, rimandanti anch’essi all’immagine del fuoco. Il motivo può anche 

considerarsi una ripresa e un’espansione ex contrario dell’espressione 0brin sbenn|unai, 

ricorrente in Eraclito, fr. 43 D-K, Erodoto V, 77, 4 e VIII, 77, 1, Platone, Leggi 835d; e senza 

dubbio le due attestazioni erodotee, riguardanti entrambe un contesto oracolare, sono state tenute 

presenti da Luciano, in particolare la seconda, nella quale ricorre la variante di spegnere K|oroj 

figlio di ! Ubrij, tanto più che essa è attribuita a Bacide, lo stesso indovino citato nel Peregrino 

come autore dell’antioracolo. 

La figura di Proteo s’inserisce poi in una linea mitica avente come comune denominatore il 

fuoco: questa linea comprende soprattutto Eracle, accostato al protagonista per la morte sulla pira al 

§ 4, in associazione con Asclepio e Dioniso, al § 21, dove con un perfetto parallelismo Teagene è 

assimilato a Filottete, e, attraverso la profezia riferita dal suo discepolo, al § 29 assieme ad Efesto4. 

Altro collegamento mitico attraverso il tema del fuoco è istituito al § 27 con la fenice, il secondo 

soprannome attribuitosi da Peregrino per analogia con l’uccello che rinasce dalle sue ceneri; non è 

escluso che Luciano ironizzi sul cognomen con un gioco di parole tra fôinix come nome comune 

                                                
3 Una scherzosa corrispondenza, investente sempre il livello mitico, si ha all’inizio del Timone (§ 1-2), quando si dice 
che il fulmine di Zeus risulta inservibile come arma contro gli empi perché si è spento ed è diventato freddo (t\o d\e 
;ao|idim|on soi ka\i :ek|hbolon !oplon ka\i pr|oceiron o;uk o£id’ !opwj tel|ewj ;ap|esbh ka\i yucr|on ;esti mhd\e 
;ol|igon spinq̂hra ;org^hj kat\a t^wn ;adiko|untwn diaful|atton); pertanto Salmoneo concepì il suo focoso ardire 
nell’imitare il re degli dèi perché lo vide freddo alla vendetta (pr\oj o!utw yucr\on t\hn ;org\hn D|ia qermourg\oj 
;an\hr megalauco|umenoj). 
4 La morte di Eracle sulla pira è rievocata scherzosamente da Luciano anche nell’Ermotimo (§ 7, 8, 10) come allegoria 
di una pratica ascetica di un presunto filosofo stoico condita di ironia sul fuoco purificatore. 
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e Fôinix come nome proprio, con un’allusione ai costumi tradizionalmente falsi e depravati dei 

Fenici. Il tema della metamorfosi in uccello viene ulteriormente esplicitato al § 39, dove si parla 

della trasformazione di Peregrino in avvoltoio. Sicuramente collegata sulla stessa linea negativa del 

fuoco è anche l’analogia coi Bramini, introdotta da Teagene al § 25 e dallo stesso Peregrino al § 39; 

l’affinità con i saggi indiani che sopportano lo stesso tipo di morte, ricordata anche ne I fuggitivi (§ 

6-7), dove essi sono chiamati gumnosofista|i, è vista quindi nel segno della mistificazione e il loro 

successo, come quello del Proteo di Pario, è dovuto alla loro capacità mistificatoria e alla stoltezza 

di chi li ammira5. 

Ma la presunta doppia natura di uomo-dio di Peregrino fa sì che alla suddetta linea mitica se ne 

affianchi una umana, data non solo dall’affinità della morte o dall’elemento comune del fuoco, ma 

anche dalla figura in sé del personaggio. Già al § 1 emerge l’accostamento con Empedocle, che 

secondo la tradizione si sarebbe gettato nel cratere dell’Etna6. Anche altrove Luciano satireggia 

sulla morte del filosofo agrigentino, in particolare in Dialoghi dei Morti 20,4, dove il suo ostentato 

suicidio è attribuito a kenodox|ia (e vedremo quanto Luciano insisterà sul concetto di d|oxa per 

delineare il carattere di Peregrino), t̂ufoj, termine chiave della koin|h indicante una patologia della 

mente che include varie manifestazioni quali delirio, stoltezza, superbia, vanagloria, e k|oruza, che 

nel senso traslato di “stupidità” ricorre anche nel Peregrino, al § 2, proprio in riferimento al 

protagonista7. Un’uguale rappresentazione di Empedocle si ha nell’Icaromenippo (§ 13), quando 

Menippo lo incontra in cielo nelle vesti di una divinità lunare; in questo passo è più stretta l’affinità 

con la presunta divinizzazione di Peregrino, da lui stesso spacciata prima della morte e poi 

propalata dopo il suo teatrale suicidio a Olimpia dai suoi discepoli8. Un altro parallelo probante è 

riscontrabile ne I fuggitivi (§ 1-3 e 7), in cui, pur senza un’esplicita menzione di Peregrino, la sua 

morte viene anche in questo caso messa in relazione con quella di Empedocle. 

Nell’ambito della parodia filosofica, altro leitmotiv degli scritti lucianei, risulta poi interessante 

l’antitesi programmatica tra Eraclito e Democrito, istituita a partire dal § 7, dove l’uno è collegato 

al panegirico di Peregrino tessuto da Teagene che termina in un pianto, efficacemente rappresentato 

tramite un divertito ossimoro (Tâuta x\un poll̂§ :idr̂wti diexelq\wn ;ed|akrue m|ala gelo|iwj), 

l’altro al seguente discorso denigratorio che inizia con il riso da parte dell’oratore. Si tratta di un 

                                                
5 Secondo J. Bompaire, Lucien écrivain. Imitation et creation, Paris 1958, pp. 230-31, la visione negativa dei Bramini 
concerne un più generale rifiuto del fascino dell’Oriente. 
6 Cfr. Diogene Laerzio VIII, 69. 
7 Sul concetto di t^ufoj cfr. F. Decleva Caizzi, T̂ufoj: contributo alla storia di un concetto, Sandalion III, 1980, pp. 
53-66; G. Caccia, Implicazioni semantiche e concettuali di t^ufoj in Luciano, «Atene e Roma» I, 1989, pp. 26-39; Il 
tifo, malattia del corpo dell’animo nell’antica Grecia, Edizioni Joker, Novi Ligure 1997; Il t^ufoj, un universo 
semantico della koin|h, www.vicoacitillo.net/senecio/sag/typhos.pdf. Il termine k|oruza ricorre con medesimo 
significato in Alessandro o il falso profeta (§ 20), ne Gli amanti della menzogna (§ 8) e in Come scrivere la storia (§ 
31). 
8 La vicenda di Empedocle è ironicamente ricordata anche nella Storia vera II, 21 e ne Il Pescatore (§ 2). 
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filo che percorre tutta l’opera e va al di là della tradizionale opposizione tra i due filosofi, utilizzata 

da Luciano nelle Vite dei filosofi all’asta (§ 13-14), in quanto la ripresa di Democrito è importante 

per il valore programmatico del riso, elemento notoriamente fondamentale dell’arte lucianea. Più 

volte infatti la figura di Peregrino e le sue gesta sono connotate come ridicole, e il riso è 

l’angolatura da cui viene vista l’intera vicenda: non solo il pianto di Teagene è ridicolo, ma egli 

stesso merita l’epiteto di pagg|eloioj al § 14. Democrito ritorna nel finale dell’opera in 

associazione al tema del riso (§ 45), nell’invito all’amico Cronio, destinatario dell’opera, a ridere 

della vicenda, a riprova del carattere programmatico della sua menzione. Dal momento che il 

filosofo di Abdera ricorre anche ne Gli amanti della menzogna (§ 32), in un aneddoto in cui è 

esempio di sana incredulità e di avversario della superstizione, e nell’Alessandro o il falso profeta 

(§ 17) accanto a Epicuro e Metrodoro come scopritore d’imposture, è evidente che nel Peregrino 

egli costituisce per Luciano un paradigma positivo in antitesi con i personaggi mitologici 

menzionati in precedenza, ai quali è accostato anche Eraclito. Il filosofo di Efeso infatti può essere 

inteso come uno degli aspetti della mistificazione per il suo proverbiale carattere di oscuro, ben 

confacente agli oracoli e in generale alla ciurmeria religiosa di cui Peregrino è degno rappresentante 

e attore. Con procedimento analogo e antitetico al riso, il pianto viene quindi incluso nell’idea della 

mistificazione e della stupidità in quanto legato all’elemento esteriore della figura di Peregrino e 

della sua canea, come al § 33, dove il motivo delle lacrime è genericamente riferito agli stolti che lo 

pregano di non morire. Tra l’altro nelle Vite dei filosofi all’asta il comportamento di Eraclito è 

caratterizzato dalla melagcol|ia, cui è ricondotto ne I fuggitivi proprio il gesto estremo di 

Peregrino; e melagcol|ia, nel passo sopra citato dei Dialoghi dei morti, è la causa cui Empedocle 

attribuisce il suo suicidio.  

 

II. Sub specie religionis 

Naturalmente la feroce satira su Peregrino include una critica lato sensu della religione sotto vari 

aspetti, o meglio della religio lucrezianamente intesa. Peregrino stesso è uomo-dio, s’indìa col 

suicidio, da un lato ricicla parecchi topoi della religione tradizionale, dall’altro attinge al nuovo del 

credo nascente. Nella sua figura è ovviamente implicita una satira della mitologia, elemento molto 

comune in tutta l’opera del Samosatense, anche se gli aspetti della polemica religiosa maggiormente 

presenti nel libello riguardano la condanna degli oracoli e del Cristianesimo. 

Il primo aspetto si manifesta esplicitamente nei § 28-30, in cui la mistificazione di Peregrino 

giunge al parossismo con la menzione, da parte del suo denigratore, dell’oracolo in stile 

epicheggiante che il discepolo Teagene ha proferito in pubblico circa la sua divinizzazione, 
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attribuendolo alla Sibilla9. In particolare sono chiare riprese omeriche l’espressione 3c’ #aristoj 

;ap|antwn (v. 1)10 e l’epiteto ;er|igdoupoj (v. 2)11, mentre il secondo emistichio del v. 4 è tratto da 

Iliade VI, 142. Contro questa profezia l’oratore “democriteo” menziona un antioracolo, anch’esso 

ricco di citazioni, soprattutto epiche, attribuito anacronisticamente a Bacide, un indovino beotico 

menzionato come veridico da Erodoto VIII, 20, 77 e 96, e per questo contrapposto alla Sibilla. E 

come spesso accade in Luciano è decisamente più efficace la parodia della parodia, ovvero il 

contraltare negativo dell’oracolo “serio” precedente. Ai vv. 1 e 2 i sintagmi ;ej fl|oga poll|hn e 

m|enoj : Hfa|istoio, ricorrenti rispettivamente in Iliade XXI, 333 e Odissea VIII, 359, uniscono la 

parodia omerica al tema negativo del fuoco sopra evidenziato. Al v. 2 vi è una ripresa variata 

dell’espressione omerica qum\on ;or|inein12, mentre una parodia erodotea, indotta dal richiamo 

all’indovino Bacide, è ravvisabile negli infiniti baléein e qermhgoréein, quest’ultimo conio 

lucianeo, ai vv. 6 e 7. Più che un vaticinio l’antioracolo risulta quindi una satira su Peregrino e i 

suoi seguaci, Teagene in particolare, caratterizzati con tratti animaleschi: se il loro maestro è un 

lupo (v. 4), animale che in Grecia aveva notoriamente una connotazione negativa, essi sono 

kunal|wpekej (v. 3), un composto ripreso da Aristofane, Cavalieri 1067, dov’è riferito a Cleone 

assieme ad altri epiteti ugualmente ingiuriosi. La ripresa probabilmente è stata suggerita dal 

contesto simile, visto che nel passo de I cavalieri, anch’esso intessuto di una simbologia animale, si 

parla di un oracolo di Apollo che consiglia di guardarsi dalla “volpecane”13. Luciano introduce 

anche in questo caso un’originale variazione, rivalutando ironicamente l’epiteto kunal|wphx, che 

in Aristofane significa metaforicamente “astuto”, per mantenerne intatta la valenza bestiale. Questa 

ripresa aristofanesca è un chiaro esempio della pluridirezionalità della parodia lucianea, che 

assomma alla canzonatura oracolare lo spoudog|eloion della commedia. Da notare poi, al v. 1, il 

gioco di parole su polu|wnumoj, “famoso” ma anche, letteralmente, “dai molti nomi”, in 

riferimento ai soprannomi di Proteo e Fenice coi quali il personaggio si fa chiamare, e al v. 2 la 

ricorrenza di ;erin|uj come nome comune, a indicare lo stravolgimento del senno che ha prodotto la 

delirante decisione del suicidio teatrale.  

La critica di Luciano agli oracoli trova un più ampio riscontro nell’opera Alessandro o il falso 

profeta, che presenta un’altra figura di ciarlatano e impostore dedito anche a foggiare vaticini 

esaltanti la sua potenza; interessante al tal proposito la dedica del libello a un tale Celso, che 

probabilmente non è da identificare con l’autore del Discorso veritiero, dal momento che questi è 
                                                
9 Per la visione lucianea degli oracolo cfr. J. Bompaire, cit., p. 481. 
10 Iliade XII, 344 e 357; Odissea IX, 432 e XIII, 297. 
11 Iliade XV, 293; Inni Omerici XII, 3. 
12 Iliade XV, 403; Odissea XIV, 361 
13 L’epiteto è riferito anche a un certo lenone di nome Filostrato; cfr. ibid. 1069 e Lisistrata 957. Un altro passo de I 
cavalieri (vv. 197 ss.), in cui si parla di un oracolo riguardante Cleone, benché questi non sia menzionato, è 
riecheggiato da Luciano nella struttura della profezia “sibillina”, probabilmente per l’affinità del contesto. 
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platonico, mentre il destinatario dello scritto lucianeo è seguace dell’Epicureismo, come mostrano i 

frequenti elogi presenti nel testo dovuti senza dubbio a captatio benevolentiae. Nell’opera sono 

riportati vari oracoli, nonché gli artifizi escogitati da Alessandro per colpire l’immaginazione 

popolare e farli apparire credibili, ma s’insiste soprattutto su due punti: la necessità di rivestire 

l’operazione di un’aura di mistero e la credulità di chi si fa abbindolare e non presta fede a coloro 

che vogliono smascherare l’impostura. Particolarmente interessante è l’analisi fatta al § 8 del 

successo degli oracoli; la ragione prima viene ricondotta a due fattori, ;elp|ij e f|oboj, definiti veri e 

propri tiranni della vita umana, dai quali dipende il desiderio di prevedere il futuro: :rad|iwj 

katen|ohsan t\on t^wn ;anqr|wpwn b|ion :up\o duôin tur|annoin turanno|umenon, ;elp|idoj ka\i 

f|obou [...] ;amfot|eroij g|ar, t^§ te dedi|oti ka\i t^§ ;elp|izonti, :e|wrwn t\hn pr|ognwsin 

;anagkaiot|athn te ka\i poqeinot|athn o%usan. 

Una critica più convenzionale dell’arte divinatoria, in quanto concernente la religione 

tradizionale ormai svuotata d’ogni significato, si trova nelle due opere gemelle Zeus confutato e 

Zeus tragedo, nelle quali l’ironia lucianea, più attenuata, è avvicinabile a quella dei Dialoghi: in 

esse viene presa di mira la scarsa attendibilità degli oracoli, dovuta alla loro ambiguità e quindi al 

fatto che possono prestarsi a interpretazioni divergenti. Anche in questi due scritti si può però 

ravvisare sotto l’ironia bonaria uno spunto più serio: l’analisi non tanto della crisi, ormai completa, 

della religione tradizionale, quanto dei motivi per cui essa era attaccabile e non poteva proporre un 

accettabile ordine divino. 

Ma l’elemento che sotto questo aspetto ha reso più famosa l’opera è la polemica contro il 

Cristianesimo. Anche se la visione lucianea della nuova religione e della sua dottrina è in parte 

viziata da alcuni topoi letterari, come il comunismo del beni di matrice platonica citato al § 13, 

appare comunque semplicistico definirla forviante e poco realistica, poiché in alcuni punti 

dell’opera si possono ravvisare allusioni al Cristianesimo indicative di una minore superficialità 

sull’argomento di quella troppo spesso convenuta14. Innanzitutto non è da escludere una parodia del 

Vecchio Testamento, della Genesi in particolare, al § 10, quando a proposito delle sue gesta 

giovanili Peregrino è definito phl\oj #aplastoj, nel senso che non aveva ancora condotto a 

perfezione la sua ribalderia. Altre allusioni più o meno sottili portano a ravvisare nell’opera una 

chiara equiparazione di Cristo a Peregrino, essendo anche questi oggetto di adorazione come un dio. 

In tal senso va vista al § 5 la menzione, da parte di Teagene, di Socrate, Antistene e Diogene come 

modelli insufficienti a esaltare la grandezza del protagonista, che viene accostato nientemeno che a 

Zeus, ma soprattutto al § 12 l’espressione kain\oj Swkr|athj di cui i Cristiani lo gratificano dopo 

la sua incarcerazione, organizzando in suo favore una sorta di catena della solidarietà. È noto che 

                                                
14 Cfr. M. Caster, Lucien et la pensée religieuse de son temps, Paris 1937, p. 354; J. Bompaire, cit., pp. 479-80. 
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Socrate era assurto presso i primi Cristiani a simbolo di perseguitato, come risulta da Giustino e, in 

chiave polemica, da Celso15; tale motivo ritorna al § 37 nel sarcastico paragone, suggerito 

dall’affinità della morte, tra Peregrino e seguaci da una parte e Socrate e i suoi discepoli dall’altra, 

ma proprio per il fatto che anche Peregrino si era creato una cerchia di discepoli dietro la figura del 

novello Socrate non è impossibile adombrare quella del Rabbi. Infatti il ciurmatore proteiforme si 

presenta come uomo-dio, quasi fornito di doppia natura, al pari non solo di Eracle, ma anche di chi, 

secondo i suoi seguaci, era divenuto dio attraverso la morte; in tal senso l’equiparazione Peregrino-

Cristo risulta evidente al § 11, quando si parla del ruolo rilevante da lui assunto tra i Cristiani, che 

lo venerano come un dio, considerandolo secondo solo al loro Maestro: prof|hthj ka\i qias|archj 

ka\i xunagwge\uj ka\i p|anta m|onoj a;ut\oj %wn, ka\i t^wn b|iblwn t\aj m\en ;exhge^ito ka\i 

dies|afei, poll\aj d\e a;ut\oj ka\i sun|egrafen, ka\i :wj qe\on a;ut\on ;+dôunto ka\i nomoq|et+ 

;ecr̂wnto ka\i prost|athn ;epegr|afonto, met\a gôun ;eke^inon <$on> 1ti s|ebousi, t\on 

#anqrwpon ;en t^+ Palaist|in+ ;anaskolopisq|enta, !oti kain\hn ta|uthn telet\hn e;iŝhgen ;ep\i 

t\on b|ion. Di per sé allusiva è la ricorrenza di epiteti come prof|hthj e qias|archj, e forse, in 

chiave per così dire ebraico-cristiana, di xunagwge|uj; allo stesso modo è possibile un riferimento al 

messaggio cristiano nel fatto che Peregrino scrive e interpreta libri sacri, mentre al § 12, nei pranzi e 

nelle recitazioni dei suoi discorsi quando era in carcere, possono trovarvi luogo sia l’agape cristiana 

sia i l|ogia di Gesù tramandati dai primi Cristiani. Anche le lettere menzionate al § 41 possono 

essere intese in tal senso, dato che contengono testamenti e leggi, in una sorta di crasi tra Cristo e 

San Paolo: fas\i d\e p|asaij sced\on ta^ij ;end|oxoij p|olesin ;epistol\aj diap|emyai a;ut|on, 

diaq|hkaj tin\aj ka\i parain|eseij ka\i n|omouj< ka|i tinaj ;ep\i to|ut§ presbeut\aj t^wn 

:eta|irwn ;eceirot|onhsen, nekragg|elouj ka\i nerterodr|omouj prosatore|usaj. Nel 

prosieguo del passo, poi, quando si spiega come Peregrino avesse predisposto una memoria di sé 

affidandola ad alcuni eletti, è ravvisabile un’allusione ai continuatori dell’opera del Maestro, con 

richiami molteplici e forse non limitati ai soli apostoli: i presbeuta|i possono essere intesi come i 

capi delle prime comunità cristiane, i due hapax nekr|aggeloj e nerterodr|omoj possono indicare 

degli “annunciatori” della sua parola, che verrebbe così ad essere accostata a quella di Cristo, o 

comunque dei continuatori in un’opera di proselitismo (e non è altresì da escludere nel primo 

composto una polisemia di #aggeloj)16.  

Ma la totale inconciliabilità tra la nuova religione e il razionalismo lucianeo si manifesta 

soprattutto al § 13, dove si concentrano le critiche più feroci al Cristianesimo: pepe|ikasi g\ar 

a:uto\uj o:i kakoda|imonej t\o m\en 8lon ;aq|anatoi 1sesqai ka\i bi|wsesqai t\on ;ae\i cr|onon, 

                                                
15 Giustino, Apologia Seconda X, 8; Ap. Origene, Contro Celso I, 3. 
16 Anche riguardo all’ignobile comportamento di Peregrino descritto al § 17, rientrante nell’ambito dell’esercizio 
costante della mistificazione, può essere pesantemente allusiva è la parola #askhsij presente nel contesto. 
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par’ 8 ka\i katafronôusin tôu qan|atou ka\i :ek|ontej a:uto\uj ;epidid|oasi o:i pollo|i. 

1peita :o nomoq|ethj :o pr̂wtoj 1peisen a;uto\uj :wj ;adelfo\i p|antej e%ien ;all|hlwn, ;epeid\an 

!apax parab|antej qeo\uj m\en to\uj ‘Ellhniko\uj ;aparn|hsontai, t\on d\e 

;aneskolopism|enon ;eke^inon sofist\hn a;ut\on proskunôusin ka\i kat\a to\uj ;eke|inou 

n|omouj bîwsin. katafronôusin o%un ;ap|antwn ;ex #ishj ka\i koin\a :hgôuntai, #aneu tin\oj 

;akribôuj p|istewj t\a toia^uta paradex|amenoi. Luciano ritiene inconcepibili alcune 

convinzioni alla base della dottrina cristiana, come la totale immortalità e la vita eterna, unitamente 

al disprezzo della vita terrena nella prospettiva ultraterrena e alla fratellanza universale17. Parimenti 

la critica dell’autore si appunta sull’adorazione di un uomo come un dio, con una scelta 

terminologica non casuale: se al § 11, a proposito della venerazione di Peregrino da parte dei 

Cristiani, vengono utilizzati i verbi a;id|eomai e s|ebw, in questo passo, in riferimento 

all’adorazione di Cristo crocifisso, ricorre il più pregnante proskun|ew. Appare evidente il 

riferimento ad un’adorazione prettamente umana, con una sorta di climax: si parte da a;id|eomai, 

riferito a Peregrino, per arrivare a s|ebw, più forte del precedente perché riferentesi esclusivamente 

alla sfera divina, e per giunta applicato a Cristo, cioè, secondo Luciano, a creatura affatto umana, e 

infine a proskun|ew, che ha una valenza marcatamente negativa essendo riferito a un uomo, come 

mostrano vari altri passi lucianei18. La maggiore accusa rivolta ai Cristiani è però la mancanza di 

vera p|istij: la loro fede non è rigorosamente provata, non è sottoposta al vaglio della ;akrib|ia, 

cioè ci si può professare Cristiani senza esserlo effettivamente, il che li espone alla mercé di 

incantatori e impostori come Peregrino; e nel passo non è adombrato solo lui, ma anche e 

soprattutto l’iniziatore di questa impostura, colui che per primo fece della religione una t|ecnh 

sofistik|h. Questa espressione può essere messa in relazione con l’ironica definizione del § 11, 

dove la sof|ia dei Cristiani è detta qaumast|h, aggettivo contenente nella sua polisemia anche una 

sfumatura peggiorativa nell’indicare qualcosa di irrazionale che vuole essere al di sopra del vaglio 

critico. Ed è proprio nel segno della sof|ia che le azioni di Peregrino vengono connotate e si arriva 

a una sostanziale identificazione tra lui e Cristo. Non solo il Cristianesimo è connotato con questo 

sprezzante appellativo, ma lo stesso Peregrino è definito al § 15 sof|oj, a proposito di un’azione in 

cui la sua sof|ia si rivela quale essa è in effetti (il raggiro grazie al quale esce indenne dall’accusa 

di parricidio), e al § 32 sofist|hj, lo stesso epiteto spregiativamente riferito a Cristo al § 13. La 

sof|ia di Peregrino appare quindi un aspetto della sua poikil|ia e viene a coincidere, data la 
                                                
17 Per l’ostentazione dei Cristiani in questo ambito cfr. Marco Aurelio XI, 3: O!ia ;est\in :h yuc\h :h !etoimoj, ;e\an 2dh 
;apoluq̂hnai d|e+ to^u s|wmatoj ka\i 2toi sbenq̂hnai $h skedasq̂hnai $h summe^inai, t\o d\e !etoimon to^uto !ina 
;ap\o ;idik^hj kr|isewj 1rchtai, m\h kat\a yil\hn par|ataxin :wj o:i Cristiano|i, ;all\a lelogism|enwj ka\i 
semn̂wj ka\i !wste ka\i #allon pe^isai, ;atrag|§dwj. 
18 Nigrino (§ 21); Menippo o la negromanzia (§ 12); Gli amanti della menzogna (§ 23); Il concilio degli dèi (§ 10); 
Timone o il misantropo (§ 5); L’approdo ovvero il tiranno (§ 11), come aspetto dell’adulazione; Non si deve credere 
facilmente alla calunnia (§ 17), riguardo ad Alessandro Magno; Dialoghi dei Morti 9,3, 12,3, 14,4 (gli ultimi due passi 
sempre in riferimento al sovrano macedone). 
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comunanza di natura, con quella sof|ia discesa da Cristo e da lui trasmessa ai seguaci. Si viene 

perciò a creare nell’opera un complesso intreccio che collega Socrate, Cristo e Peregrino nel nome 

di una presunta “sapienza”. Questa accezione negativa della sof|ia si ritrova ne Gli amanti della 

menzogna (§ 39) e in Alessandro o il falso profeta (§ 43), dove ricorre il composto ;antisofist|hj 

nel significato di “scopritore d’impostura”, riferito nel primo caso al narratore dell’opera, dietro il 

quale si cela ovviamente lo stesso Luciano, nel secondo a Epicuro; e ne Gli amanti della menzogna 

l’epiteto sofist|hj è riferito in modo sospetto a un certo Siro dalla provenienza ancor più sospetta, 

la Palestina, guaritore tra l’altro di epilettici, in concordanza con più passi evangelici (§ 16): p|antej 

#isasi t\on S|uron t\on ;ek t^hj Palaist|inhj, t\on ;ep\i to|ut§ sofist|hn, !osouj paralab\wn 

katap|iptontaj pr\oj t\hn sel|hnhn ka\i t\w ;ofqalm\w diastr|efontaj ka\i ;afrôu 

pimplam|enouj t\o st|oma !omwj ;an|isthsin ka\i ;apop|empei ;art|iouj t\hn gn|wmhn, ;ep\i misq̂§ 

meg|al§ ;apall|axaj t̂wn dein̂wn. 

Una singolare ricorrenza è anche quella del verbo fim|ow nel significato traslato di “ridurre al 

silenzio”, detto degli accusatori di Peregrino dopo che questi ha loro tappato la bocca grazie alla 

furbesca messinscena di donare l’eredità paterna ai concittadini, evitando così l’incriminazione per 

l’assassinio del padre; non è escluso un riferimento ai passi del Nuovo Testamento (Matteo 24, 34; 

Marco 1, 25 e 4, 39; Luca 4, 35; I Lettera di Pietro 2, 15), in cui il verbo è usato in contesti 

abbastanza simili, anche se il silenzio cui sono ridotti i suoi avversari sembra simboleggiare la 

museruola messa (tale è il significato letterale del verbo) alla verità e il trionfo dell’impostura. Più 

evidente appare la relazione, al § 34, di Peregrino che si avvia alla morte accompagnato da una folla 

di persone col supplizio di Cristo, dove non è causale la citazione della crocifissione come morte 

infame, pur essendo equiparata a una qualsiasi esecuzione pubblica: o;uk e;id\wj :o #aqlioj !oti ka\i 

tôij ;ep\i t\on staur\on ;apagom|enoij $h :up\o tôu dhm|iou ;ecom|enoij poll̂§ ple|iouj 6pontai. 

La processione che accompagna il protagonista alla pira ha un evidente carattere religioso-misterico 

e contribuisce a fare del suo suicidio una morte sacra quasi necessaria, come il martirio di Cristo. La 

croce è nuovamente menzionata al § 45, in un paragone ipotetico anch’esso solo apparentemente 

casuale, riguardante le lacrime che Peregrino si procura ad arte con un collirio nei giorni precedenti 

la morte (!omoion :wj e#i tij ;ep\i staur\on ;anab|hsesqai m|ellwn t\o ;en t^§ dakt|ul§ 

pr|osptaisma qerape|uoi); un paragone che ricorda il finale de Il giudizio delle vocali, dove il 

Sigma chiede che il Tau, accusato di usurpare il suo dominio linguistico, sia punito con la sua stessa 

figura (§ 12): ;eg\w m\en g\ar o%imai dika|iwj tôuto m|onon ;ej t\hn tôu Ta^u timwr|ian 

:upole|ipesqai, t\o t^§ sc|hmati t^§ a:utôu t\hn d|ikhn :uposce^in19. Un’altra allusione è 

                                                
19 La probabile allusione a Cristo sarebbe avallata dall’esplicita menzione della croce nel prosieguo del passo, che però 
è stato espunto dal Sommerbrodt come frutto di un’interpolazione: $o d\h staur\oj e%inai ;ap\o to|utou ;edhmiourg|hqh, 
:up\o d\e ;anqr|wpwn ;onom|azetai. 
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riscontrabile, dopo il suicidio, nel racconto della divinizzazione di Peregrino (§ 39), enfaticamente 

propagandata dallo stesso autore per deridere i creduloni e consistente in una vera e propria 

ascensione in cielo sotto forma di avvoltoio, e poi della sua resurrezione (§ 40), proclamata da un 

vecchio visionario che afferma di averlo visto mentre passeggiava avvolto in una veste bianca cinto 

di una corona d’oleastro. Proprio quest’ultima caratterizzazione ricorda la rappresentazione degli 

angeli che annunciano la resurrezione di Gesù (Matteo 28, 3 e Luca 24, 4), un’ulteriore prova, 

quindi, di un preciso paragone tra Peregrino e Cristo. Abbiamo visto che la satira sulla resurrezione 

è presente già al § 26, quando Peregrino mette in circolazione oracoli appositi secondo i quali non 

dovrebbe morire e Luciano commenta sarcasticamente che i suoi seguaci lo incitano a compiere il 

gesto, “appiccando il fuoco” alla sua decisione e non permettendogli di tirarsi indietro all’ultimo 

istante. L’allegoria cristologica sembra anche qui evidente e il verbo ;apodeili|aw nel contesto forse 

allude pesantemente ai momenti precedenti la passione. 

Forse ci si spinge troppo oltre nel trovare un riferimento allegorico al sacro nella visita al luogo 

del suicidio e nella ricerca di una sorta di reliquia (§ 39), concetto ripreso poco sotto al § 41 nel 

paragone con la tomba di Esiodo; sembra però provarlo un contesto analogo presente nello scritto 

Contro l’ignorante bibliomane (§ 14), nel quale c’è un cursorio riferimento al suicidio di Peregrino 

e al suo bastone diventato un keim|hlion venduto a caro prezzo. Sicuramente allusiva è invece 

l’espressione, sempre al § 39, tetel|esqai t\o 1rgon, in cui è ravvisabile una polisemia del verbo 

collegata alla sfera religiosa, per di più in un contesto che suggerisce questa affinità, essendo la 

ka^usij divenuta una sorta di sacra rappresentazione (del resto il sostantivo telet|h ricorre al § 11, 

in riferimento al Cristianesimo, e al § 28), come se il sintagma indicasse per sottinteso il compiersi 

di un rito; sulla stessa linea si colloca l’espressione t|elei t\a dedogm|ena (§ 31), con cui alcuni 

discepoli involontariamente annullano l’estrema messinscena di Peregrino volta a evitare la morte 

sulla pira. Ma l’allusione più sottile, e forse più sprezzante, riguarda non tanto il protagonista 

quanto Teagene, il discepolo prediletto, che a differenza degli altri sembra meno sprovveduto e più 

vicino al suo maestro per capacità mistificatorie. Non è azzardato vedere in questa losca figura una 

satira dell’apostolo Pietro, soprattutto per il suo atteggiamento incoerente di fronte al gesto di 

Peregrino, laddove avrebbe dovuto per coerenza seguirne l’esempio, come gli suggerisce l’oratore 

democriteo al § 24, un invito esteso a tutti i suoi seguaci al § 30. Luciano prende di mira soprattutto 

la sua emulazione di comodo, che non è totale ma solo esteriore; e non pare fuor di luogo ravvisarvi 

una stoccata alla viltà di Pietro nel momento della morte del Maestro, che sarebbe avallata 

dall’antitesi tra yucr|oj e qermhgor|eein nell’antioracolo attribuito a Bacide, come se la viltà di 

Teagene trasparisse anche da questo comico segno di incoerenza. La puntualizzazione sull’assenza 

di ;akrib\hj p|istij nel Cristianesimo troverebbe perciò in questo personaggio la sua più allusiva 
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personificazione. 

Queste sarcastiche allegorie, sia pure incidentalmente, trovano un parallelo ne Gli amanti della 

menzogna: abbiamo già accennato alla menzione del Siro Palestinese operatore di miracoli, ma 

anche l’elenco delle meraviglie compiute da un Iperboreo, che tra l’altro cammina sulle acque (§ 

13), sembra qualcosa di più che un semplice citazione di assurde menzogne. Nella stessa opera 

possiamo ravvisare un paio di ironiche allusioni a resurrezioni di morti (§ 13 e 26), e si può inoltre 

interpretare anche in senso cristiano la dissacrante descrizione di un presunto viaggio nell’aldilà (§ 

25): un tale racconta che mentre delirava per la febbre un bel giovane lo condusse da Plutone, il 

quale però gli permise di tornare sulla terra perché non era ancora giunta la sua ora. In particolare il 

giovane si presenta in veste di angelo al servizio di un Padre non celeste, ma ipogeo. Sulla base di 

tutti questi elementi è forse lecito inferire che Luciano aveva una conoscenza del Cristianesimo non 

certo approfondita, magari deviata da luoghi comuni, ma non proprio superficiale e disgiunta da una 

certa dimestichezza con le scritture, pur del tutto stravolte nella sua satira. 

 

III. Il canone di Policleto 

Un altro elemento che caratterizza il Peregrino è la saldatura tra parodia filosofica e religiosa, a 

dimostrazione del fatto che la satira di Luciano non è univoca, ma presenta un complesso intreccio 

fatto di allusività e richiami letterari che si espandono in più direzioni, tanto che non sempre è facile 

individuarne gli agganci compresenti. In questo caso la parodia si allarga ad aspetti non religiosi 

stricto sensu, ma comunque legati all’argomento, come la statuaria20: al § 6 Teagene paragona 

Peregrino alla statua fidica di Zeus Olimpio, per sottolineare l’implicita superiorità del primo sul 

secondo, perché la natura in lui è stata migliore artefice che non Fidia, essendo la rappresentazione 

non di un dio, ma di un essere vivente che si fa dio. Il motivo è ripreso per antitesi al § 9 nelle 

parole dell’oratore democriteo, che rifacendosi proprio a Teagene definisce il suo maestro prima t\o 

t^hj f|usewj tôuto pl|asma ka\i dhmio|urghma, poi, ancor più ironicamente, :o tôu 

Polukle|itou kan|wn, che in certo qual modo esplicita l’espressione precedente, ancora vaga nella 

sua polisemia, e riprende chiaramente la menzione di Fidia fatta da Teagene. Sulla stessa linea, 

poco sotto (§ 10), per indicare il periodo in cui Peregrino non era ancora un perfetto imbroglione, 

vengono usate le espressioni phl\oj #aplastoj, in cui abbiamo ipotizzato un’allusione 

veterotestamentaria, e o;ud|epw ;entel\ej #agalma, entrambe riecheggianti per antitesi le lodi 

intessute dal suo discepolo. Il tema artistico lascia però in questo passo la porta aperta ad altri 

agganci di più profonda natura, tanto nelle parole di Teagene quanto in quelle dell’oratore 

                                                
20 La satira sull’arte è in generale presente nell’opera Il due volte accusato nella descrizione della Sto\a par|agraptoj 
(§ 20 ss.). 
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democriteo. Peregrino è infatti definito da entrambi una creazione della f|usij, e la f|usij, se da un 

lato viene ironicamente paragonata a un artista e perciò svalutata, dall’altro sembra rivestire il ruolo 

di entità superiore, tanto più che sia al § 6 sia al § 9 è accostata al termine dhmio|urghma, che non 

può non contenere un riferimento a un’attività creatrice; l’interpretazione sarebbe confermata dal 

sintagma ;entel\ej #agalma, in cui l’aggettivo sembra contenere anche un’allusione di natura 

filosofica, accentuata dalla ricorrenza nella stessa frase del verbo dhmiourg|ow. L’intreccio di 

parodia religiosa e filosofica coinvolge quindi e mescola fisica e metafisica, nel voluto e 

paradossale accostamento di ciò che è di per sé naturale, pertinente alla f|usij, e ciò che è invece 

frutto di creazione artificiosa, il pl|asma ka\i dhmio|urghma, che vengono nella satira lucianea a 

coincidere. 

Nel prosieguo dell’opera si chiarifica ulteriormente questa visione dell’arte plastica, che già ha 

un’implicita connotazione negativa nel caratterizzare Peregrino come attinente alla sfera 

dell’artificioso nel senso deteriore del termine. Proprio l’erezione sia di altari sia di statue in suo 

onore come a un dio è uno degli aspetti della vanità del personaggio, che spera di essere onorato tal 

modo anche dopo la morte, come appunto avverrà (§ 27): ka\i d^hl|oj ;esti bwm^wn 2dh ;epiqum^wn 

ka\i crusôuj ;anast|hsesqai ;elp|izwn21. Nel passo è anche evidente, in una compresenza di 

svalutazione artistica e satira religiosa, il gioco verbale su ;an|isthmi in riferimento alla presunta 

resurrezione di Peregrino, vale a dire che egli potrà tornare in vita solo sotto forma di statua, così 

come esistono in effetti tutti gli altri dèi. Una svalutazione della statuaria legata all’aspetto religioso 

si trova anche nello Zeus tragedo, specialmente nell’ironico passo (§ 7, cfr. anche § 33) in cui gli 

dèi convocati in concilio sono rappresentati dalle loro statue; il comico sta proprio nel fatto che la 

loro importanza è rapportata al valore delle statue stesse, e si arriva al paradosso che gli dèi barbari 

sono più importanti, perché più preziosi, di quelli ellenici22. Si tratta del massimo avvilimento 

dell’idea di divinità, ridotta a pura dimensione esteriore, a semplice creazione umana, come se gli 

uomini in sostanza si plasmassero e si fingessero il dio: Peregrino infatti è paragonato non a Zeus, 

ma al suo simulacro, così come vengono paragonati i due artefici, Fidia in un caso, la natura 

nell’altro. Parimenti allusiva appare in un’altra opera lucianea, il Prometeo, la facoltà “plastica” del 

protagonista (in particolare al § 2), con l’aggiunta del motivo della crocifissione, che come variante 

della pena tradizionalmente attribuita al Titano non sembra affatto casuale. Prometeo è stato quindi 

cristianizzato da Luciano, che ne fa una figura negativa anche per la maniera sofistica con cui 

raggira Ermes ed Efesto. La condanna della statuaria nel segno dell’esteriorità è presente anche 

nell’Ermotimo, specie al § 19, mentre al § 51 l’inferiorità della filosofia rispetto alla menzogna in 
                                                
21 Cfr. anche Timone L’approdo ovvero il tiranno (§ 9 e 11), Gli amanti della menzogna (§ 18-20). 
22 Un parallelo in tal senso, più accentuato nella valutazione negativa delle divinità barbariche, è riscontrabile ne Il 
concilio degli dèi (§ 4 ss.). 
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quanto non artefatta e priva di abbellimenti, è espressa attraverso un exemplum fictum nel quale la 

statua è presentata come un qualcosa di fallace; ed è interessante che al § 55, in un analogo 

exemplum fictum riguardante la vera conoscenza della filosofia, venga menzionato proprio Fidia. 

Non è comunque costante in Luciano questa visione negativa della statuaria: ne è un esempio 

proprio l’opera I ritratti, tutta giocata sulla metafora plastica dell’arte, scultoria e pittorica, per 

designare le virtù fisiche ma soprattutto morali di Pantea, moglie di Lucio Vero. Qualche spunto 

polemico però traspare anche in questo scritto: le immagini che esaltano le virtù dell’anima sono 

infatti plasmate sulla base di modelli non dell’arte ma della letteratura, con una prevalenza conferita 

quindi a quest’ultima; inoltre, pur non essendoci una precisa svalutazione dell’arte, essa viene posta 

in secondo piano attraverso un confronto tra interiorità ed esteriorità, a vantaggio della prima, che 

percorre tutta l’opera ed è particolarmente evidente ai § 11 e 16. Un tema simile percorre anche lo 

scritto gemello In difesa dei ritratti, in cui la condanna investe non tanto l’arte, soprattutto plastica, 

in sé, quanto la mancanza in essa di misura che è travestimento e inganno. 

 

IV. d|oxa e dox|arion 

Vi sono poi altri aspetti che completano la figura di Peregrino accentuando l’esteriorità di cui è 

rivestito; tra essi spicca il costante amore per la d|oxa, per sua natura legata alla sfera dell’apparire, 

che viene quindi ad essere uno dei motivi conduttori dell’opera. Anche in questo caso ci troviamo di 

fronte a un vocabolo caricato di particolari valenze, in quanto d|oxa è nella sua latità semantica 

parola-chiave della figura di Peregrino: è l’apparenza attraverso cui si manifesta la sua sof|ia e il 

suo continuo desiderio di mettersi in mostra e di stupire, ma anche la fama e la gloria in nome della 

quale ha condotto tutta la sua vita. Già all’inizio dell’opera (§ 1) il desiderio di d|oxa è indicato 

come la ragione principale del suo allomorfismo ( !apanta g\ar d|oxhj !eneka gen|omenoj ka\i 

mur|iaj trop\aj trap|omenoj), per il quale si merita veramente il soprannome di Proteo. Il motivo 

trova nell’opera un’ampia declinazione, anche attraverso i composti del termine-chiave: di 

doxokop|ia si parla ai § 2 e 12, in connessione rispettivamente alla stoltezza e alla mistificazione 

nella prospettiva della pretesa vita futura; al § 4 lo stesso Teagene elenca i meriti del suo maestro 

per stornare da lui l’accusa di kenodox|ia (che evidentemente gli era spesso imputata), e l’aggettivo 

ken|odoxoj viene riferito, in associazione a mwr|oj, agli Indiani a proposito dell’ammirazione per i 

Bramini (§ 25). 

In altri passi dell’opera si insiste soprattutto sul desiderio di Peregrino di lasciar fama di sé, ad 

esempio al § 14, in cui appare chiaro che tale desiderio vuole oltrepassare i limiti della vita ( !oti 

d|exait’ $an ;apoqane^in :wj d|oxan ;ep\i to|ut§ ;apol|ipoi), come suggerisce anche l’accostamento 

all’incendio del tempio di Artemide Efesina compiuto da Erostrato (§ 22): ;ako|uete d|e, o%imai, :wj 



 15 

ka\i p|alai q|elwn tij 1ndoxoj gen|esqai, ;epe\i kat’ #allon tr|opon o;uk e%icen ;epituce^in 

to|utou, ;en|eprhse t^hj ; Efes|iaj ; Art|emidoj t\on ne|wn. toiôut|on ti ka\i a;ut\oj ;epinoe^i, 

tosôutoj 1rwj t^hj d|oxhj ;ent|ethken a;ut^§. Da ciò si desume che l’ 1rwj t^hj d|oxhj è indicato 

come causa principale del suicidio di Peregrino (il quale del resto dichiara al § 44 che una morte 

comune non è gloriosa), dovuto a ostentazione oltre che al desiderio di acquisire fama presso i 

posteri, degna conclusione di una vita tutta dedicata all’apparire; tale brama diventa addirittura 

;erin|uj, qualcosa di maniacale e furioso, negli esametri attribuiti a Bacide (§ 30). Se non che il 

suicidio dovrebbe essere nelle sue intenzioni la più vistosa messa in scena, l’estrema impostura: già 

al § 26 infatti il suo detrattore ridicolizza la voce fatta circolare da Peregrino stesso, secondo la 

quale gli dèi non gli permettevano di morire, ma il pieno disvelamento della menzogna si ha al § 33, 

quando egli spera che all’ultimo i suoi discepoli lo preghino di non gettarsi nel fuoco, fingendo una 

dissuasione: ;elp|izwn p|antaj !exesqai a;utôu ka\i m\h pro|hsesqai t^§ pur|i, ;all\a #akonta 

d\h kaq|exein ;en t^§ b|i§. Viene così messo in evidenza l’atteggiamento di Peregrino quando 

capisce di non potersi tirare indietro per l’incitamento dei suoi seguaci a compiere il gesto, con la 

sarcastica annotazione che il suo pallore lo assimila davvero a un morto: t\o d|e, T|elei t\a 

dedogm|ena, p|anu ;ad|okhton prospes\on ;wcrîan 1ti m^allon ;epo|ihsen, ka|itoi 2dh 

nekrik̂wj t\hn croi\an 1conti. Particolarmente efficace è quindi il contrasto tra questa scena e il 

riso “democriteo” di Luciano per la sua giusta punizione (§ 34): o;ud\e g\ar ;elee^in #axion %hn o!utw 

dus|erwta t^hj d|oxhj #anqrwpon :up\er !apantaj !osoi t^+ a;ut^+ Poin̂+ ;ela|unontai. Notevole 

e icastico è il sintagma dus|erwta t^hj d|oxhj #anqrwpon, e la personificazione della Pena, 

semanticamente collegabile alla ;erin\uj t^hj d|oxhj citata poco sopra, di cui sembra la logica 

conseguenza. 

Ma Peregrino sembra solo l’estremizzazione di una piaga generale dell’umanità, che porta anche 

alle azioni più sconvenienti, come emerge dall’esecrazione fatta dall’oratore democriteo all’inizio 

della sua requisitoria per giustificare il suo riso (§ 8): ‘H t|i g\ar #allo, 1fh, %w #andrej, cr\h 

poie^in ;ako|uontaj m\en o!utw gelo|iwn :r|hsewn, :or̂wntaj d\e #andraj g|erontaj doxar|iou 

katapt|ustou !eneka mononouc\i kubist^wntaj ;en t̂§ m|es§> Interessante è a tal proposito la 

presenza del nesso doxar|iou katapt|ustou !eneka, in cui abbiamo una doppia svalutazione, data 

sia dal diminutivo sia dal forte attributo che lo connota. Il motivo viene poi ripreso nell’analisi 

generale di questo male condotta dall’autore dopo il suicidio del protagonista, con la significativa 

ricorrenza del verbo dok|ew, contestualmente caricato di tutte le valenze del corradicale sostantivo 

(§ 38): t\o fil|odoxon o£ion t|i ;esti ;analogiz|omenoj, :wj m|onon o£utoj :o 1rwj #afuktoj ka\i 

tôij p|anu qaumastôij e%inai dokôusin, o;uc !opwj ;eke|in§ t;andr\i ka\i t#alla ;empl|hktwj 

ka\i ;aponenohm|enwj bebiwk|oti ka\i o;uk ;anax|iwj tôu pur|oj. Al § 42, poi, la parola-chiave 

della vita di Peregrino è chiaramente contrapposta alla ;al|hqeia, secondo una costante della 
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produzione lucianea, la lotta contro ogni forma di menzogna nel nome della verità, assumendo per 

contro tutte le connotazioni negative ad essa opposte: tôuto t|eloj tôu kakoda|imonoj Prwt|ewj 

;eg|eneto, ;andr|oj, :wj brace^i l|og§ perilabe^in, pr\oj ;al|hqeian m\en o;udep|wpote 

;apobl|eyantoj ;ep\i d|ox+ d\e ka\i t^§ par\a t^wn poll̂wn ;epa|in§ !apanta e;ip|ontoj a;ie\i ka\i 

pr|axantoj, :wj ka\i ;ej p̂ur :al|esai, !ote mhd\e ;apola|uein t^wn ;epa|inwn 1mellen 

;ana|isqhtoj a;ut^wn gen|omenoj23. Nel finale dell’opera l’aneddoto sul suo atteggiamento vile e 

pauroso durante una tempesta (§ 43) esplicita ulteriormente lo stridente contrasto tra verità e 

mistificazione, mostrando come Peregrino fosse in realtà un uomo dappoco, e non certo superiore 

alla morte com’era creduto. 

In sostanza quindi Luciano sembra inferire che lo straordinario successo di Peregrino presso i 

Cristiani sia dovuto all’assenza di ;akrib\hj p|istij e al prevalere anche in seno alla loro comunità 

della d|oxa, anzi la morte ostentata del loro secondo maestro è sicuramente da raffrontare alla 

crocifissione (coincidenza del resto effettuata quasi per caso nel citato paragone del § 34), anch’essa 

considerata, nelle evidenti affinità con Cristo, un gesto dovuto a vanagloria e desiderio di fama. 

 

V. La catastrofe del dramma 

Un’altra immagine frequente nello scritto, sempre attinente all’esteriorità, è quella della tragedia, 

o più in generale della recitazione, che spesso assume una connotazione marcatamente negativa 

nell’indicare un processo di mascheramento del reale, in sostanza una delle molteplici facce della 

poikil|ia di Peregrino-Proteo, che recita effettivamente tutta la sua vita sul palcoscenico della 

mistificazione, anzi più che attore è poeta, “creatore”, come annota Luciano al § 3 mettendo in 

rilievo il ruolo attivo del personaggio nella messa in scena di sé: t\on m\en poiht\hn o%isqa o£i|oj te 

%hn ka\i :hl|ika ;etrag|wdei par’ 8lon t\on b|ion, :up\er t\on Sofokl|ea ka\i t\on A;isc|ulon. Il 

suo aspetto quando si presenta sul palcoscenico della città natale a discolparsi dall’accusa di 

parricidio è un vero e proprio apparato tragico, poiché dietro il suo habitus ostentatamente e 

sfacciatamente trasandato si cela una palese recitazione (§ 15): ;ek|oma d\e 2dh ka\i tr|ibwna 

pinar\on ;hmpe|iceto ka\i p|hran par|hrthto ka\i t\o x|ulon ;en t^+ ceir\i %hn, ka\i !olwj m|ala 

tragik̂wj ;eske|uasto. Tragica è soprattutto la sua morte in pubblico, come è detto al § 21, tanto 

che l’occasione delle Olimpiadi viene considerata simile a una scena in cui viene rappresentato uno 

spettacolo: e;i d\e ka\i p|antwj di|egnwst|o o:i ;apall|attesqai, m\h pur\i mhd\e tôij ;ap\o t^hj 

trag§d|iaj to|utoij cr̂hsqai, ;all’ 1ter|on tina qan|atou tr|opon, mur|iwn 3ntwn, 

:el|omenon ;apelqe^in [...] :o d\e ;en ; Olump|i* t^hj panhg|urewj plhqo|ushj m|onon o;uk ;ep\i 

skhn̂hj ;opt|hsei :eaut|on. Il motivo è ribadito poco sotto, al § 22: t\o m|entoi q|eama ;epinoe^itai, 

                                                
23 Il rapporto tra d|oxa ed esteriorità si ha anche nel Pescatore o i redivivi (§ 31), Nigrino (§ 4), Menippo o la 
negromanzia (§ 5). 
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o%imai, :wj semn|on, ;en :ier̂§ cor|i§ kai|omenoj #anqrwpoj. Che il suicidio di Peregrino sia una 

messa in scena emerge in particolare dall’espressione ;epide|ixasqai t\hn ka^usin con cui è 

indicato al § 35; il verbo tecnico della rappresentazione teatrale sottolinea con efficacia l’idea della 

recita, accentuata nel momento culminante, poco prima dell’ascesa sulla pira, da un particolare 

esteriore come il volgersi al mezzogiorno (§ 36): ka\i g\ar ka\i tôut’ a;ut\o pr\oj t\hn trag§d|ian 

%hn, :h meshmbr|ia24. Anche Teagene spicca per abilità di dissimulazione, dalla finzione di 

strapparsi i capelli che accompagna il suo pianto artefatto, al termine del suo encomio di Peregrino 

(§ 6), fino alla definizione di o;u fa^uloj deuteragwnist|hj che Luciano gli appioppa al § 36. 

Anche il finale della vicenda non può che essere degno di una tragedia, tanto che la morte di 

Peregrino è detta, con un’altra espressione tecnica desunta dal lessico teatrale, katastrof\h tôu 

dr|amatoj (§ 37), in un’efficace antitesi tra lo spettacolo e il riso dell’autore che vi assiste, per 

indicare che esso offre all’occhio dell’ ;akrib|ia un effetto ben diverso da quello prefisso, com’è 

logico per chi vede il reale oltre la pompa scenica.  

L’immagine negativa della recitazione come una veste apparente che si sovrappone all’habitus 

reale è un motivo molto frequente in Luciano. Innanzitutto si può esaminare l’opera maggiormente 

affine col Peregrino, ossia l’Alessandro o il falso profeta, il cui protagonista presenta, tra i vari 

tratti in comune con Peregrino-Proteo, la teatralità, riferita a tutto l’apparato scenico, comprendente 

anche gli oracoli, da lui approntato (§ 12): e;isbal\wn o%un :o ’Al|exandroj met\a toia|uthj 

trag§d|iaj di\a pollôu e;ij t\hn patr|ida per|iblept|oj te ka\i lampr\oj %hn. In tal senso il 

termine skhn|h ricorre in un pregnante contesto negativo in relazione al tempio in cui Alessandro dà 

i vaticini (§ 19), la cui messinscena è definita (§ 25) suskeu\h tôu dr|amatoj, espressione tecnica 

che si trova in trasparente associazione al termine maggane|ia. Analoga recita è anche il presunto 

matrimonio sacro di Alessandro (§ 39), una sorta di impostura religiosa che ha come pretesto un 

adulterio. Tale immagine è ripresa alla fine dell’opera (§ 60), quando la morte di Alessandro, non 

corrispondente agli oracoli da lui emessi, viene commentata in maniera del tutto analoga al 

Peregrino, anche da un punto di vista terminologico: toiôuto t|eloj t^hj ’Alex|androu 

trag§d|iaj ka\i a!uth tôu pant\oj dr|amatoj :h katastrof\h ;eg|eneto. 

Nel Nigrino troviamo una similitudine tutta basata sull’incapacità di cattivi attori di adeguarsi 

alla parte assegnata, per indicare la difficoltà da parte dell’autore di riferire con esattezza il suo 

incontro col filosofo cui è dedicato lo scritto (§ 8 ss.); la cattiva recitazione viene poi presa di mira 

anche a proposito degli adulatori che si fingono filosofi e delle abitudini dei Romani (§ 24): ka\i $o 

m|alista ;aganakt^w, !oti m\h ka\i t\hn skeu\hn metalamb|anousi, t\a #alla ge :omo|iwj 

                                                
24 J. Bompaire, cit., pp. 615 ss. individua sia nel Peregrino sia nell’Alessandro o il falso profeta una parodia della Vita 
di Apollonio di Tiana di Filostrato, cogliendo tra l’altro un parallelo nel fatto che anche Peregrino, come il famoso 
taumaturgo, rinuncia all’eredità paterna e saluta il sole che sorge. 
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:upokrin|omenoi tôu dr|amatoj. Della stessa opera è il divertente paragone scenico tra la vita e 

una recita che Nigrino osserva, avulso da essa, come in un teatro (§ 18-20); una similitudine affine 

della vita rappresentata come una processione è nel Menippo o la negromanzia (§ 16), mentre 

nell’Icaromenippo (§ 17) abbiamo la visione pessimistica della vita che, osservata dall’alto del 

filosofo cinico, appare come un canto dissonante in un teatro ridicolo. 

L’idea della vita come finzione si ritrova nello Zeus tragedo, il cui titolo è già di per sé 

indicativo di una satira in tal senso, nell’espressione, duplicemente pregnante, t\on :upokrit\hn 

:rhtore|uein (§ 29), mentre al § 41 abbiamo il paradosso dell’esistenza degli dèi legata 

esclusivamente alla rappresentazione scenica delle loro vicende. L’immagine è ripresa 

compiutamente ne Il pescatore o i redivivi (§ 31-33), dove la recitazione diventa un aspetto più 

generale di un camuffamento volto a mistificare e viene connessa all’amore per la gloria, secondo il 

legame più volte riscontrato nel Peregrino. Un aggancio più strettamente letterario a questo motivo 

polemico si trova all’inizio de Gli amanti della menzogna, dove la tragedia è connaturata, in 

simbiosi con l’epica, al tema principale dell’opera, assumendo un chiaro valore traslato (§ 2): ;emo\i 

gôun poll|akij a;ide^isqai :up\er a;ut^wn 1peisin, :op|otan O;uranôu tom\hn ka\i Promhq|ewj 

desm\a dihĝwntai ka\i Gig|antwn ;epan|astasin ka\i t\hn ;en ! Aidou p̂asan trag§d|ian. Il 

motivo trova poi la sua naturale estensione agli oracoli (§ 39): :wj o;u mikr̂aj ;en|hrceto t^hj per\i 

t\a crhst|hria trag§d|iaj. Tragiche possono anche essere per Luciano le manifestazioni 

sconvenienti di dolore, come risulta nel libello Del lutto (§ 13, 15, 20). Ne I ritratti (§ 21) il 

portamento tragico è di per sé indizio di alterigia, mentre ne I Fuggitivi (§ 33) lo si presenta 

connaturato all’esteriorità di sedicenti filosofi; un’allusione in tal senso alla maschera è nel Timone 

(§ 27-28). Il motivo è espresso in maniera più compiuta ne I Saturnali, dove il tragico serve a 

connotare un comportamento insolente e arrogante, con un icastico paragone teatrale che esprime le 

disuguaglianze sociali (§ 19): m^allon d\e tragik\on :upokrit\hn ;enn|ohson qat|er§ m\en tôin 

podôin ;ef’ :uyhlôu bebhk|ota, o£io|i e;isi tragiko\i ;emb|atai, :o d’ !eteroj ;anup|odhtoj 1stw 

[...] ka\i o:i m\en :upodhs|amenoi ;emb|ataj t^hj t|uchj corhgo|ushj ;entrag§dôusin :hm^in, o:i 

pollo\i d\e pez^+ ka\i cama\i bad|izomen. 

Ne I prezzolati (§ 2) vengono bollati col marchio del tragico i racconti gonfiati di naufraghi volti 

a impressionare l’uditorio, che hanno tutti gli ingredienti del dramma, compreso il deus ex 

machina25. Anche la condotta dei personaggi costituenti il bersaglio polemico dell’opera è 

improntata a tragedia, poiché per la loro posizione non possono fare a meno di recitare; in 

particolare al § 10 sono messi in correlazione il termine tecnico :up|oqesij e l’espressione, già 

riscontrata nel Peregrino, :h katastrof\h tôu dr|amatoj, indicante l’ipocrisia che sostanzia la 

                                                
25 Un motivo analogo è presente anche nel Tossari o l’amicizia (§ 12). 
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vita dei prezzolati. Ma è soprattutto la vita dei loro volgari e arroganti padroni, che gettano in faccia 

ai miseri salariati libbre di opulenza, ad essere condotta nel segno del teatrale, tanto più se essi 

fanno ipocrite manifestazioni di modestia o virtù sotto cui si cela una condotta ignobile, come 

emerge dalla definizione che l’autore dà di simili individui al § 41, dove è connotata negativamente 

la tragedia in sé come genere, per le azioni infami commesse dai protagonisti dei miti; il motivo è 

inserito nel più ampio contesto della critica dell’inganno esteriore, simboleggiata dai libri di 

bell’aspetto, ma dal contenuto turpe: !apantej g\ar ;akrib̂wj !omoio|i e;isin tôij kall|istoij 

to|utoij bibl|ioij, £wn crusôi m\en o:i ;omfalo|i, porfur̂a d\e 1ktosqen :h difq|era, t\a d\e 

1ndon $h qu|esthj ;est\in t^wn t|eknwn :esti|wmenoj $h O;id|ipouj t^+ mhtr\i sun\wn $h Thre\uj d|uo 

;adelf\aj #ama ;opu|iwn. toiôutoi ka\i a;uto|i e;isi, lampro\i ka\i per|ibleptoi, 1ndon d’ :up\o 

t^+ porf|ur* poll\hn t\hn trag§d|ian sk|epontej< !ekaston gôun a;ut^wn $an ;exeil|hs+j, 

dr̂ama o;u mikr\on e:ur|hseij E;urip|idou tin\oj $h Sofokl|eouj, t\a d’ 1xw porf|ura e;uanq\hj 

ka\i crusôuj :o ;omfal|oj. tâuta o%un sunepist|amenoi a:utôij, misôusi ka\i 

;epiboule|uousin e#i tij ;apost\aj ;akrib̂wj katanenohk\wj a;uto\uj ;ektrag§d|hsei ka\i pr\oj 

pollo\uj ;ere^i. Particolare rilevanza assume il significato contestuale di ;ektrag§d|ew, che indica il 

processo di discoperta del vero per il quale è necessaria la rimozione della maschera tragica; il 

verbo ricorre con lo stesso significato ne Il pescatore o i redivivi, dove indica lo scopo principale 

dell’azione del “franco parlatore” (§ 38): trag§d|on tina tôuton ;ef’ :hm^aj kekin|hkamen 

;*s|omenon t\aj Frug^wn sumfor|aj< ;*d|etw d’ o%un ka\i to\uj qeôij ;ecqro\uj ;ektrag§de|itw. Il 

concetto viene ripreso al § 46: $an d|e tini - o£ioi pollo|i e;isi - katar|at§ ;andr\i :upokrit^+ 

filosof|iaj ;ent|uc+, t\o trib|wnion perisp|asaj ;apokeir|atw t\on p|wgwna ;en cr̂§ p|anu 

tragokourik̂+ maca|ir*. In quest’ultima attestazione è da segnalare il gioco verbale 

sull’aggettivo tragokourik|oj, dove appare in tutta la sua evidenza l’idea della recitazione come 

finzione connaturata allo spaccio di filosofia d’accatto. Ancora ne I prezzolati l’artificiosità della 

recita è vista attraverso una confusione di tragedia e commedia (§ 30: ka\i t\o pr̂agma !omoion 

doke^i !wsper e#i tij kwm§d|ian :upokr|inaito tragik\on proswpe^ion perike|imenoj), secondo 

un’opposizione dei due generi, cara a Luciano, che ritorna in maniera più palese ne Il due volte 

accusato (§ 33-34), data la valenza positiva che la commedia assume presso l’autore per l’aspetto 

del riso illuminante e dissacrante. 

Luciano dunque insiste particolarmente sugli elementi esteriori, sul travestimento, secondo 

un’associazione automatica all’idea scenica della recitazione: così la barba del solito pseudofilosofo 

è definita m|ala tragik|oj ne Il sogno ovvero il gallo (§ 10), e tragica è una declamazione troppo 

enfatica, come nel Tossari o l’amicizia (§ 11); ma uno dei passi dove maggiormente è satireggiata 

la tragedia è l’inizio dell’opuscolo Come scrivere la storia (§ 1), dove è narrato che gli Abderiti, 

colpiti da uno strano morbo, si esprimevano in giambi. L’aneddoto serve a introdurre, tramite una 
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ricca messe di esempi, la critica all’enfasi che caratterizza buona parte delle opere storiche 

contemporanee all’autore, viziate da un eccesso di retorica e prive di obiettività per lo smodato 

desiderio di adulazione. Un parallelo si può trovare nello scritto Non bisogna credere facilmente 

alla calunnia, dove la metafora teatrale è applicata a un calunniatore (§ 7): parag|agwmen t\on 

prwtagwnist\hn tôu dr|amatoj, l|egw d\e t\on poiht\hn t^hj diabol̂hj. Nella stessa opera 

troviamo una critica sia pure indiretta alla tragedia tramite esempi letterari di calunnia desunti da 

opere teatrali (§ 1 e 26, e implicitamente § 10); in particolare nel primo passo è presente un 

paragone che conferisce al tragico un’identità sinistra: sced\on g\ar t\a ple^ista t̂wn ;en t^+ 

skhn̂+ ;anabain|ontwn kak̂wn e!uroi tij $an :up\o t^hj ;agno|iaj kaq|aper :up\o tragikôu tinoj 

da|imonoj kecorhghm|ena. La tragedia poi ricorre, in opposizione alla commedia, al § 24, dove si 

insiste sull’idea di finzione insita in essa, essendo presa ad esempio di doppiezza del 

comportamento umano: #alla d\e l|egonta ka\i :upokrin|omenon :ilar̂§ ka\i kwmik̂§ pros|wp§ 

m|ala peripaq̂h tina ka\i <t^wn a;ia\i> g|emousan trag§d|ian26. 

In altri passi l’elemento tragico è rappresentativo di qualcosa di ampolloso, cui si contrappone la 

prosa che rappresenta invece un ideale di semplicità alieno dagli orpelli dell’apparire. Tornando 

all’opera I prezzolati, è significativa la ricorrenza, a indicare un comportamento privo di arroganza 

e improntato a umiltà, dell’aggettivo ;atrag|§dhtoj, correlato a un altro aggettivo dalla valenza 

letteraria come pez|oj, dove la nozione di “pedestre” è indicativa di uno stile non sciatto, ma 

semplicemente immune dall’ostentazione retorica e dalla gonfiezza tipica della tragedia (§ 19): t\a 

m\en :hm|etera :opôi|a ;estin ;e|wrakaj #hdh, ka\i :wj t^ufoj ;en a;utôij o;ud\e e£ij, ;atrag|§dhta 

d\e ka\i pez\a p|anta ka\i dhmotik|a. Nello Zeus tragedo il concetto appare esteso alla poesia in 

generale: al § 6 Ermes dice al re degli dèi che con un proclama in poesia rischia di cadere nel 

cattivo gusto e suscitare il riso, ottenendo un effetto opposto a quello voluto; al § 14 sempre Ermes 

gli consiglia di eliminare il peso molesto del metro, per il quale Luciano mostra un certo fastidio, 

probabilmente dovuto ai pericoli che possono essere insiti in esso, come è attestato nel Demonatte 

(§ 12) e soprattutto nel Timone (§ 1), dove abbiamo l’utilizzo in senso ironico dell’aggettivo 

polu|wnumoj, lo stesso epiteto che connota ambiguamente Peregrino. Ma la maggiore satira 

lucianea del tragico e del poetico in generale è sicuramente il Lessifane, specialmente nello 

sproloquio dello “Sfoggiaparole”, un’autentica miniera d’invenzione linguistica in negativo in cui si 

mette alla berlina la maldestra e ostentata ripresa di termini attici erroneamente desunti dalla 

tragedia, nel goffo tentativo di abbellire il discorso con una pomposità epidermica che, lungi dal 

mascherare, evidenzia ancor di più un vuoto di sostanza, o dalla commedia sottoposta a un pedestre 

                                                
26 Una più garbata ironia sulla recitazione, in un contesto scherzoso privo di forti spunti polemici, si ha all’inizio del 
Menippo o la negromanzia (§ 1), mentre al § 8 è definito tragico il travestimento di Menippo per scendere nell’Ade. 
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saccheggio come repertorio tuttofare del linguaggio parlato. 
 

VI. Il cane e la canea 

La satira filosofica del Peregrino si arricchisce di un elemento non consueto in Luciano, 

attinente anch’esso all’esteriorità del personaggio: il suo presunto cinismo. Spesso egli nella sua 

poikil|ia si atteggia a emulo non solo di Socrate o Empedocle, ma anche di Diogene e Cratete, a 

libero parlatore di comodo, come quando (§ 18) va a Roma per denigrare l’imperatore sapendo di 

poterlo fare impunemente, imitando i filosofi cinici anche nell’aspetto trasandato. In più punti 

dell’opera Luciano insiste sul fatto che si tratta di un cinismo di maniera, in ossequio a una moda 

abbastanza diffusa all’epoca, che quindi subisce una decisa condanna a prescindere dalle sue 

simpatie per questa setta. Si tratta in sostanza di una delle tante forme assunte da Proteo nella sua 

continua opera di dissimulazione del vero, quella che forse permette maggiormente a lui e ai suoi 

discepoli di strombazzare una presunta libertà da filosofi. 

Questa visione negativa del cinismo, maschera anch’esso di una precisa recita, si ha già nella 

parte iniziale dell’opera (§ 2), quando l’autore, raccontando di aver dovuto affrontare l’ira degli 

accoliti di Peregrino, filtra la sua vicenda con una comica auctio attraverso due paragoni mitici che 

giocano sull’etimologia di k|uwn e costituiscono una risoluzione di metafora: ;all’ ;ol|igou de^in 

:up\o t^wn Kunik̂wn ;eg|w soi diesp|asqhn !wsper :o ’Akta|iwn :up\o t^wn kun̂wn $h :o ;aneyi\oj 

a;utôu :o Penqe\uj :up\o t^wn Main|adwn27. La coincidenza di teatralità e ostentazione filosofica, 

che evidenzia la complessità dell’intreccio mistificatorio di Peregrino, appare in tutta la sua 

chiarezza nel passo già citato del § 15, quando il protagonista evita l’incriminazione per il parricidio 

presentandosi ai concittadini con un abbigliamento accuratamente rivestito di una patina di cinismo, 

giudicato dall’autore un vero e proprio apparato da tragedia. E gli abitanti di Pario, sedotti dalla sua 

recita e dal lascito dell’eredità paterna, con un clamoroso voltafaccia lo esaltano paragonandolo ai 

padri fondatori della scuola cinica: ;an|ekragon e;uq\uj !ena fil|osofon, !ena fil|opatrin, !ena 

Diog|enouj ka\\i Kr|athtoj zhlot|hn. L’attenzione all’habitus ritorna con più efficacia al § 36, nel 

momento in cui Peregrino si presenta su un’altra scena, quella sulla quale interpreta la sua ka^usij, 

acconciato tragicamente: ;apoq|emenoj t\hn p|hran ka\i t\on trib|wnion ka\i t\o : Hrakle^ion 

;eke^ino :r|opalon, 1sth ;en ;oq|on+ :rup|ws+ ;akrib̂wj. Particolarmente significativo è l’avverbio 

;akrib̂wj ossimoricamente accostato al verbo :rup|aw, il maggior segnale di tutto l’artifizio 

immesso nell’aspetto dal personaggio; ma ancor più significativo è il fatto che la ;akrib|ia sia volta 

in questo caso alla ricercatezza dell’apparire. Che tale ostentazione serva a nascondere la vera 

                                                
27 Il brano può essere messo in relazione con la notizia, probabilmente autoschediastica, riportata dalla Suda, s.v. 
Loukian|oj, secondo cui l’autore sarebbe morto sbranato dai cani. 
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natura del multiforme Proteo appare anche dagli aneddoti conclusivi (§ 43-44), nei quali emerge un 

comportamento ben alieno dalla rudezza tipica dei veri cinici; in tale contesto appare sarcastico il 

verbo kun|izw in riferimento alla corruzione di un giovane plagiato da Peregrino e indotto a 

condurre la sua stessa vita, in una divertita commistione tra cinismo e amore socratico: t\o 

meir|akion t\o :wra^ion $o #epeise kun|izein :wj 1coi tin\a ka\i a;ut\oj ; Alkibi|adhn. 

Altrove la iattanza cinicheggiante è estesa ai suoi seguaci, con un sottile parallelo basato 

sull’esteriorità; com’è epidermica la loro professione di cinismo, dice l’oratore democriteo, così lo è 

anche l’imitazione del maestro, che i suoi discepoli non vogliono seguire fino in fondo, fino alla 

morte (§ 24): O;u g\ar ;en p|hr* ka\i b|aktr§ ka\i tr|ibwni :o z^hloj, ;all\a tâuta m\en ;asfal̂h 

ka\i :r|adia ka\i pant\oj $an e#ih, t\o t|eloj d\e ka\i t\o kef|alaion cr\h zhlôun ka\i pur\an 

sunq|enta korm^wn suk|inwn :wj 1ni m|alista clwr̂wn ;enapopnig^hnai t^§ kapn̂§. Abbiamo 

visto al § 15 l’utilizzo del termine zhlot|hj in senso ironico; qui il sostantivo z^hloj è ripreso quasi 

per antitesi, nell’ottica di un ribaltamento del rapporto tra imitatore e modello. Quindi Luciano 

prende di mira gli imitatori di Peregrino con il loro z^hloj di facciata, che si limita a una banale 

imitazione dell’aspetto esteriore e non tocca neanche la sostanza della sua “predicazione”, ovvero il 

suicidio28. Ovviamente il personaggio sul quale si appuntano maggiormente gli strali di Luciano è 

Teagene, che come discepolo prediletto, si dice nel prosieguo del passo, dovrebbe seguire il suo 

maestro in tutto e per tutto: t\on gôun Qeag|enh tôuto m|alista a;iti|asaito #an tij, !oti t#alla 

zhl̂wn t;andr\oj o;uc !epetai t^§ didask|al§. 

Luciano utilizza più volte anche il retrocedimento metaforico per colpire i seguaci di Peregrino, 

conferendo loro un’aura di animalità: tale intento hanno l’espressione o:i sun|ontej k|unej al § 26 e 

soprattutto la sferzante t\a t|elh t^wn kun̂wn al § 36. Ma questa caratteristica, già accennata sopra, 

emerge in tutta la sua forza nel contesto animalesco dell’antioracolo. Già al v. 1 il sintagma  

Kunik|oj polu|wnumoj riprende antiteticamente l’espressione Kunik̂wn 3c’ #aristoj :ap|antwn 

del primo verso dell’oracolo sibillino; la metafora canina è poi compiutamente presente al v. 3 nel 

composto kunal|wphx, polisemico sia, come si è visto sopra, per il valore spregiativo col quale è 

desunto da Aristofane, sia per il gioco sul significato letterale dei due elementi del composto che 

evidenziano la bestialità dei discepoli, tratto ribadito, con un sorta di auctio, al verso seguente dalla 

menzione del lupo in relazione al maestro. Una coincidenza si può trovare in un passo del 

Demonatte in cui viene riferita un’arguta risposta data da questo filosofo proprio a Peregrino (§ 21): 
Peregr|inou d\e tôu Prwt|ewj ;epitim^wntoj a;ut^§, !oti ;eg|ela t\a poll\a ka\i tôij ;anqr|wpoij 

pros|epaize, ka\i l|egontoj, Dhm̂wnax, o;u kun̂aj, ;apekr|inato, Peregr̂ine, o;uk 

;anqrwp|izeij. Il gioco verbale è sull’hapax kun|aw, utilizzato da Peregrino come sinonimo 
                                                
28 Il motivo della pseudofilosofia tutta incentrata sull’apparire si trova compiutamente espresso nei Dialoghi dei Morti 
20,8 ss. 
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di kun|izw e volutamente interpretato da Demonatte sulla stessa linea di un contrapposizione uomo-

cane che è palese allusione al modello bestiale di vita da lui proposto. 

Poche sono le volte in cui Luciano ci offre una visione negativa della scuola cinica. Tra queste è 

innanzitutto da citare l’opera I fuggitivi, nella quale, proprio in riferimento alla morte di Peregrino, 

l’autore per bocca della Filosofia personificata mette in luce la volgarità e animalità del suoi 

discepoli (§ 7): o;ud\e ;an̂hlqon, %w p|ater, e;ij ; Olump|ian d|eei t^wn katar|atwn ;eke|inwn o$uj 

1fhn, !oti pollo\uj a;ut^wn :e|wrwn ;api|ontaj, :wj loidor|hsainto tôij xunelhluq|osi ka\i 

bôhj t\on ;opisq|odomon ;empl|hswsin :ulaktôuntej, !wste o;ud\e e%idon ;eke^inon !opwj 

;ap|eqanen. Il gustoso retrocedimento metaforico del verbo :ulakt|ew ritorna, in un più preciso 

contesto di condanna del cinismo esteriore, al § 14, in un passo che ricalca esattamente il Peregrino 

nell’elencare gli attributi dei sedicenti emuli di Diogene e Cratete: o;u poll̂hj t^hj pragmate|iaj 

de^i trib|wnion peribal|esqai ka\i p|hran ;exart|hsasqai ka\i x|ulon ;en t^+ ceir\i 1cein ka\i 

bôan, m^allon d\e ;ogk̂asqai $h :ulakte^in, ka\i loidore^isqai !apasin. Il motivo è ribadito con 

maggior forza al § 16: Toigarôun ;emp|eplhstai p̂asa [:h] p|olij t^hj toia|uthj :radiourg|iaj, 

ka\i m|alista t^wn Diog|enh ka\i ’Antisq|enh ka\i Kr|athta ;epigrafom|enwn ka\i :up\o t^§ kun\i 

tattom|enwn, o$i t\o m\en cr|hsimon :op|oson 1nesti t^+ f|usei t^wn kun̂wn, o£ion t\o 

fulaktik\on $h o;ikourik\on $h filod|espoton $h mnhmonik|on, o;udam^wj ;ezhl|wkasin, :ulak\hn 

d\e ka\i licne|ian ka\i :arpag\hn ka\i ;afrod|isia sucn\a ka\i kolake|ian ka\i t\o sa|inein t\on 

did|onta ka\i per\i trap|ezaj 1cein, tâuta ;akrib̂wj ;ekpepon|hkasin. 

 Una coincidenza con la visione del cinismo di maniera presente nel Peregrino è riscontrabile 

nella rappresentazione di Diogene nell’opera Vendite dei filosofi all’asta. Innanzitutto il Sinopese 

sostiene di imitare nel suo aspetto Eracle, in straordinaria affinità con il Proteo di Pario (§ 8), ma la 

satira più compiuta è presente al § 10, nell’elenco dei precetti dati dal filosofo, come insultare il 

prossimo, comportarsi in modo selvatico, perseguire comunque l’esibizionismo, fino a un suicidio 

inconsueto che colpisca l’immaginazione: ;itam\on cr\h e%inai ka\i qras\un ka\i loidore^isqai 

p̂asin ;ex #ishj ka\i basile^usin ka\i ;idi|wtaij< o!utw g\ar ;apobl|eyonta|i se ka\i ;andre^ion 

:upol|hyontai. b|arbaroj d\e :h fwn\h 1stw ka\i ;aphc\ej t\o fq|egma ka\i ;atecn̂wj !omoion 

kun|i, ka\i pr|oswpon d\e ;entetam|enon ka\i b|adisca toio|ut§ pros|wp§ pr|epon, ka\i !olwj 

qhri|wdh t\a p|anta ka\i #agria. a;id\wj d\e ka\i ;epie|ikeia ka\i metri|othj ;ap|estw, ka\i t\o 

;eruqrîan ;ap|oxuson tôu pros|wpou pantel̂wj [...] ;en 3yei d\e p|antwn, $a mhd\e ;id|i* 

poi|hseien #an tij, qarr̂wn po|iei, ka\i t^wn ;afrodis|iwn a:irôu t\a geloi|otera, ka\i t|eloj, 2n 

soi dok̂+, pol|upoda ;wm\on $h shp|ian fag\wn ;ap|oqane. Egli aggiunge che questi precetti sono 

accessibili a chiunque e spianano la via della fama (§ 11): ;ep|itomoj a0th soi pr\oj d|oxan :h 

:od|oj [...] o;ud|en se kwl|uei qaumast\on e%inai, $an m|onon :h ;ana|ideia ka\i t\o qr|asoj par̂+ 

ka\i loidore^isqai kal̂wj ;ekm|aq+j. Naturalmente Diogene è soltanto un modello, attraverso il 
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quale Luciano vuole colpire non tanto lui, quanto i suoi indegni e solo esteriori epigoni, che con la 

presunzione di povertà riescono a mascherare meglio la realtà, come è ben specificato nel dialogo 

gemello Il pescatore ovvero i redivivi, nel quale viene tra gli altri “pescato” anche uno pseudocinico 

(§ 45) che nasconde nella bisaccia quale sordido provento di esibizione un viatico non proprio da 

spregiatore delle cose del mondo. Il motivo è ripreso al § 48, dove è pescato un altro cinico incline a 

una ghiottoneria non propria di questa scuola, tanto che Diogene si rifiuta di riconoscerlo. 

Non è da escludere che Luciano suggerisca una più sottile affinità tra gli pseudocinici e gli 

apostoli, allo stesso modo che più palesemente essi sono accostati ai discepoli di Socrate. La luce 

sarcastica che illumina l’inganno tronfio e ciarlatano nascosto sotto una pubblicizzata veste sordida 

può riflettersi sui seguaci di un altro “sofista” ritenuto venditore di fumo, anch’egli, pare di leggere 

tra le righe, imitato dai suoi discepoli solo fino a un certo punto, specie dal contraltare del prediletto 

Teagene. E allora la differenza tra la morte per fuoco e quella per fumo, accennata al § 24, può 

avere un significato più profondo: se la prima è troppo comune per i malfattori, la seconda, essendo 

giudicata più confacente a Peregrino e ai suoi compari, è certo considerata più infame, come un tipo 

di morte indicativo dell’appartenenza a una particolare setta, non dissimilmente in sostanza da 

quella sulla croce. Si verrebbe così a creare all’interno dell’esplicito paragone tra morte per fuoco e 

crocifissione, parallelo a quello tra Cristo e Peregrino, un’aggiunta e una specificazione ulteriore 

che viene quasi ad essere un ultimo trait d’union, il più sottile e significativo. 

 

Viene infine da chiedersi quanto il ritratto lucianeo di Peregrino sia veritiero; parrebbe infatti 

confutarlo la testimonianza di Aulo Gellio, che ci dà un quadro ben diverso del personaggio, 

esaltandolo come virum gravem et constantem e dichiarando d’averlo sentito parlare utiliter et 

honeste29. Concorda invece con Luciano il giudizio di Filostrato, che nella biografia di Erode Attico 

chiama anch’egli Peregrino, sulla scia del Samosatense, col nome spregiativo di “cane”, perché 

insultò il neosofista30. Questa è la prova che il suo suicidio in pubblico dovette suscitare molto 

clamore e molte polemiche, con giudizi inevitabilmente discordi sull’individuo. Qual è dunque il 

vero volto di Peregrino? Bisogna ammettere che la satira lucianea è insolitamente feroce, quasi 

deformante; ma Luciano è troppo nemico delle menzogne per comporne egli stesso: può aver perso 

il senso della misura e aver esagerato, ma non al punto da stravolgere del tutto la figura di 

Peregrino. Già l’atto in sé non depone a favore dell’emulo di Proteo, ma soprattutto il Samosatense 

deve avervi ravvisato non solo il gesto di un individuo disposto a tutto pur di acquistarsi fama 

presso i posteri, ma anche quanto fumo possa essere venduto con un tale gesto, non solo dal suo 

                                                
29 Aulio Gellio, Notti attiche VIII, 3 e XII, 11. 
30 Filostrato, Vite dei sofisti 551, 563 ss. Anche nel Peregrino (§ 19) si fa riferimento ad accuse gratuite del protagonista 
ad Erode Attico, che però non viene menzionato. 
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autore, ma anche dalla genia, in parte canagliesca come Teagene, in parte credulona che lo 

accompagnava. Dietro Peregrino l’autore ha visto lo spaccio di una filosofia d’accatto, di un 

cinismo tale solo a parole, l’ombra inquietante di quel Cristianesimo su cui non si sente d’ironizzare 

come aveva fatto sui vecchi dèi nei Dialoghi, ma soprattutto ha ravvisato il suo nemico di sempre, 

lo ye^udoj, la menzogna dalle mille forme come Proteo, e allora il riso si è mutato in uno strale 

velenoso. Alla fine dell’opera però la satira recupera la sua compostezza, come quando Luciano 

decide di combattere la menzogna sul suo stesso terreno diffondendo personalmente, dopo il 

suicidio di Peregrino, voci false sul suo conto per farsi beffe degli sciocchi che a bocca aperta 

bevono qualunque cosa sappia di prodigio. Forse è l’amaro segno che la menzogna non è sconfitta, 

muore con Peregrino ma rinasce nella persona del vecchio dall’aspetto venerando che spaccia le 

notizie più assurde sul conto del defunto. Troppi restano coloro che, in buona o in mala fede, vanno 

in direzione opposta a quella propugnata da Luciano. E allora non gli rimane che ridere, alla 

maniera di Democrito, non solo di Peregrino, ma di tutta un’umanità che si merita appieno maestri 

come lui. 

 


