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Tra purismo, difesa della lingua e pedanteria: Il Solecista di Luciano di Samosata 

di Gianni Caccia 

 

 

Il Solecista fa parte di quel gruppo di opere che costituiscono l’originale contributo di Luciano alla 

questione della lingua assai viva nella sua epoca, quando la coscienza dell’evoluzione della koinhv 

portò a una reazione mirante a un ritorno all’attico del V-IV secolo a.C., con l’inevitabile strascico 

di abusi, fraintedimenti e pedanteria, anche perché i tentativi dei puristi di fissare norme puntuali, 

appartenenti ad un preciso momento passato, e di renderle universali ed immutabili non facevano 

che dimostrare come queste norme non fossero sostanzialmente più rispettate. Il Samosatense però 

si discosta dai grammatici e lessicografi suoi contemporanei perseguendo l’obiettivo di una 

restaurazione moderata e priva di esagerazioni, con una contestuale critica sia alle deviazioni dalla 

norma sia agli iperatticismi, che, divenuti un modulo ripetitivo, erano anch’essi fonte copiosa di 

errori; perfettamente conscio del pericolo che la ripresa monotona e spesso sconsiderata di termini 

attici degeneri in una moda stereotipata, egli propugna una lingua fondata sul rispetto delle norme e 

del lessico degli autori presi a modello e non inquinata dai solecismi, ma nel contempo distante 

dall’arido iperatticismo e dalla pedante affettazione di tanti suoi contemporanei. Le tre opere più 

importanti in materia corrispondono in linea di massima ai tre differenti livelli sui quali Luciano 

conduce il suo personale tentativo di arginare la deriva della lingua: Il giudizio delle vocali riguarda 

la deriva fonetica, Il solecista quella semantica, Il Lessifane quella lessicale, benché Il solecista 

tratti anche questioni squisitamente morfologiche e nel Lessifane emergano anche problemi inerenti 

la sfera del significato. Proprio queste due ultime opere sono strettamente connesse tra loro, essendo 

in forma di dialogo, secondo l’abituale parodia del genere platonico attuata dall’autore; lo stretto 

rapporto con Platone emerge, oltre che da elementi esteriori come la figura di Socrate da Mopso nel 

Solecista e il fantasmagorico stravolgimento del Simposio attuato nel Lessifane (quest’ultimo scritto 

è però meno dipendente dal modello e di gran lunga più originale, non fosse solo per la vulcanica 

inventività linguistica in negativo), anche dal modo in cui in entrambe viene condotto il dialogo, nel 

quale Luciano prevale sull’interlocutore con la tagliente arma, a lui cara, di un’ironia veramente 

socratica. 

Lo pseudosofista o il solecista (questo il titolo completo dell’opera) è in effetti una frecciata contro i 

pretesi sapienti che si credono padroni della lingua e, pensando di poter correggere gli errori altrui, 

non riescono in realtà a riconoscere i solecismi e le sgrammaticature. Il dialogo si svolge tra due 

interlocutori, indicati dai codici con i nomi di Luciano e Sofista, corretti da alcuni editori 

rispettivamente in Licino (eteronimo più volte usato dall’autore nelle opere dialogiche e ricorrente 
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tra l’altro anche nel Lessifane) e Solecista. Il primo, chiaramente portavoce dell’autore, da buon 

conoscitore delle norme riprende l’interlocutore che non sa cogliere i solecismi da lui inseriti 

volutamente nel discorso con abili giochi di parole. Il dialogo, al di là del contenuto polemico, 

mette in evidenza alcuni errori comuni all’epoca di Luciano e il fatto che certe differenze, spesso 

sottili, non erano più sentite, neppure da persone colte; va però precisato che se alcune delle 

distinzioni fatte nell’opera sono realmente attestate o nell’ambito generale della lingua greca o in 

quello più stretto dell’attico, altre sono sottigliezze davvero pedanti, tanto più che talvolta lo stesso 

Luciano utilizza altrove termini ed espressioni qui indicate come solecismi, o addirittura prende 

qualche cantonata non accettando usi squisitamente attici. 

L’intento dell’autore di moderare gli abusi del purismo mostra quindi nel Solecista qualche crepa, 

tanto che la sua autenticità è stata messa in dubbio sulla base di varie motivazioni: il nome Luciano 

indicato dai codici è raro, se non unico, nei suoi scritti; il dialogo è a tratti noioso e ripetitivo e 

manca della verve tipica dell’autore; non solo molti usi qui criticati sono presenti in altre sue opere, 

ma ben undici solecismi si ritrovano pari pari nel Lessico di Ammonio, senza contare quelli citati da 

Frinico e isolatamente da altri lessicografi1. Tralasciando la questione filologica dei nomi, alla 

seconda obiezione si può rispondere che l’essere poco vivace non è argomentazione sufficiente per 

giudicare il dialogo spurio; è noto che Luciano può diventare pedante su questioni prettamente 

linguistiche, specie se colorite da malizia personale. Scartando l’ipotesi di una conversione alla 

pedanteria, o addirittura di una malcelata consapevolezza che molte delle sue critiche non sono 

valide, poiché una tale ipocrisia sarebbe in contraddizione con l’aspra polemica condotta in scritti 

come Il Lessifane, Lo pseudologista e Contro l’ignorante bibliomane, e in generale con lo spirito 

dell’autore, è più probabile che Luciano, attaccando un nemico personale, abbia perso il senso della 

proporzione arrivando a censurare, per lo scopo della diatriba, termini da lui stesso adoperati; 

evidente è infatti il parallelo con Lo pseudologista, in cui l’autodifesa dall’accusa, qui sicuramente 

rivoltagli da un nemico personale, di aver usato il termine ajpofrav" in un significato improprio si 

risolve in un esagerato contrattacco su questioni che esulano dall’ambito propriamente linguistico. 

Se mai la terza motivazione può essere più plausibile, anche per l’ampio numero di concordanze, in 

effetti sospette, soprattutto con Ammonio; ma l’ipotesi più probabile resta in definitiva quella che 

rimanda al commento dell’opera da parte dello Scoliaste: oJ ou\n Loukiano;" boulovmeno" 

eijshvgage soloikivzonta kai; dia; tou'to yeudosofisth;n aujto;n wjnovmasen. ejpivthde" ou\n oJ 

Loukiano;" soloikivzwn, i{na deivxh/ to;n sofisth;n mh; dunavmenon ejlevgxai to;n soloikivzonta2. 

Luciano in sostanza rappresenta l’ignoranza dei puristi e pedanti contemporanei con una reductio 

ad absurdum delle loro pretese di riconoscere i solecismi e stabilire un canone incontrovertibile di 
                                                
1 Per le varie ipotesi sull’autenticità del dialogo cfr. B. Baldwin, Studies in Lucian, Toronto 1973, pp. 41-59. 
2 Lucianus ex rec. C. Jacobitz, Leipzig 1836-41, IV, 262. 
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stile attico. Ciò è compatibile con la struttura del dialogo, in cui gli errori inseriti da Licino non 

sono riconosciuti, e in armonia con analoghe situazioni presenti nel Lessifane e nello 

Pseudologista3, in cui i sapientoni cadono nella loro stessa trappola, secondo uno degli espedienti 

preferiti dall’autore. 

Tralasciando le varie teorie sull’identificazione del personaggio che si cela dietro la figura del 

solecista, è verosimile che il bersaglio polemico del dialogo sia la scuola di Frinico, caratterizzata 

da un eccesso di purismo che sfociava nella pedanteria, mentre nel Lessifane sarebbero presi di mira 

i sofisti della scuola di Ulpiano con la loro mania della ricercatezza degenerante in uno stile che 

aveva poco di attico; pertanto Luciano, pur mostrando in qualche caso una certa malafede, si 

prenderebbe gioco del solecista battendolo sul suo stesso terreno, ossia mostrandogli i suoi errori 

attraverso un’uguale pedanteria4. La cosa troverebbe un interessante riscontro con il procedimento 

utilizzato nella Storia Vera, in cui l’autore scende in competizione con i compositori delle più 

mirabolanti e incredibili menzogne. Quanto alle fonti relative alla struttura del dialogo, oltre 

all’evidente influsso platonico, che richiama soprattutto Repubblica 333e-334a per il modo in cui 

sono poste le domande, non è da escludere una ripresa delle Rane di Aristofane, là dove Euripide 

cerca di cogliere in fallo Eschilo che declama5. 

Un’analisi articolata dell’opera potrà dare ragione dei procedimenti utilizzati da Luciano e 

dell’ambito cui rivolge le sue critiche. Inizialmente il suo alter ego si rivolge al solecista 

chiedendogli se è in grado di notare gli errori altrui e di non commetterne egli stesso, e dopo che 

questi ne dà presuntuosamente conferma introduce il primo solecismo: “Iqi nu'n ejmou' labou' 

soloikivzonto", a[rti de; soloikiw' (§ 1). L’uso di a[rti con il futuro è condannato anche da 

Frinico: a[rti, ajrtivw": diaforavn tina oiJ ∆Attikoi; fevrousi, to;n me;n shmaivnein levgonte" 
wJ" ta; parelhluqovta sunavptonta tw'/ ejnestw'ti, to; de; ajrtivw" to;n ejnestw'ta. e[laqe d∆ 

aujtouv", o{ti kai; th;n ejnantivan diafora;n i[sasin oiJ ajrcai'oi, to; me;n a[rti ejpi; tou' 

ejnestw'to" tiqevnte", to; de; ajrtivw" ejpi; tou' parelhluqovto". tine;" de; dieteivnanto wJ" epi; 

mevllonto" crovnou to; a[rti: ejgw; d∆ oujc eu|ron6. Dal momento che il sofista che non si è accorto 

dell’espressione impropria, Licino gli fa notare che non sa proprio tutto come dice, introducendo un 

secondo solecismo nella correlazione a} me;n ... a} dev, comune nel greco della koinhv in luogo 

                                                
3 Luciano, Il Lessifane 25: To; de; pavntwn katagelastovtaton ejkei'nov ejstin, o{ti uJperavttiko" ei\nai ajxiw'n kai; 
th;n fwnh;n eij" to; ajrcaiovtaton ajphkribwmevno" toiau'ta e[nia, ma'llon de; ta; plei'sta, ejgkatamignuvei" toi'" 
lovgoi" a] mhde; pai'" a[rti manqavnwn ajgnohvseien. Lo pseudologista 29: Ei\ta ejn touvtoi" o[nti soi ojnomavtwn 
mevlei kai; gela'/" kai; tw'n a[llwn kataptuvei", eijkovtw": ouj ga;r a]n a{pante" o{moiav soi levgein dunaivmeqa. 
4 Cfr. J. Bompaire, Lucien ecrivain, imitation et creation, Paris 1958, pp. 141-42. 
5 Aristofane, Rane 1170-71: i[qi, pevraine suv, / Aijscuvl∆, ajnuvsa": taujto;n o}n safevstata. Cfr. J. Bompaire, cit., pp. 
611-12. 
6 Bekker, Anecdota Graeca I, 11; cfr. Frinico, 11 Fischer: a[rti h{xw mhdevpote ei[ph/", ajll∆ ejpi; tou' ejnestw'to" kai; 
parw/chmevnou, a[rti h{kw kai; a[rti ajfikovmhn. 
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dell’attico ta; me;n ... ta; dev, cui Luciano stesso d’altronde indulge in un paio di occasioni7; quindi 

rincara la dose con un solecismo ben più grave, usando o[felon al posto di w[fele", per di più in 

unione con l’indicativo futuro: ejpei; o[felon kai; nu'n ajkolouqh'sai dunhvsh/ (§ 1). La tendenza alla 

cristallizzazione di questa forma aoristica è testimoniata da Ammonio: ai[qe kai; w[felon diafevrei. 
to; me;n gavr ejstin ajparevmfaton proswvpwn: to; d∆ w[felon provswpa, oi|on: w[felon ejgwv, 

w[fele" suv, w[felen ejkei'no". Dia; to; ai[qe ejpivrrhma, to; d∆ w[felon rJh'ma8. 

Licino rimprovera al solecista di essersi appena lasciato sfuggire questi tre errori, definiti 

ajrtigeneivou" anziché ajrtigenei'" (§ 2), con uno scambio basato su un’omofonia ma anche, 

probabilmente, su una paretimologia. Ma neanche stavolta il solecista se ne accorge, cosicchè il 

portavoce dell’autore, giocando sulla stretta parentela tra due termini, gli dice che riconoscere gli 

errori sarebbe per lui una grande impresa: mevga ou\n a\qlon katevpraxa" a[n, ei[per e[gnw" (§ 2). 

Anche a questo proposito abbiamo una concordanza con Ammonio: a\qlo" kai; a\qlon diafevrei. 

ajrsenikw'" me;n ga;r to;n ajgw'na dhloi', oujdetevrw" de; to; e[paqlon9. In effetti a\qlon significa 

per lo più “premio” (come spiega Ammonio, ciò che è proposto, ejpiv, “per”, a\qlo", “la lotta”), ma è 

sinonimo di a\qlo" in Odissea XXIV, 89 e più volte nei tragici, mentre indica il luogo della lotta in 

Platone, Leggi 868a e 935b. 

Di fronte al crescente stupore del sofista, Licino prosegue con una serie di solecismi, arrivando alla 

conclusione che il suo interlocutore non è in grado di riprendere gli altri e non è egli stesso 

irreprensibile: ouj ga;r ejqevlei" e{pesqai, sunhvswn a[n, ei[per ejqelhvseia" (§ 2). È probabile che 

qui venga criticato l’uso di a[n con il futuro, sebbene il costrutto si trovi talvolta in attico e in più 

occasioni nello stesso Luciano, o più semplicemente l’unione di a[n con il participio futuro invece 

del più regolare participio presente o aoristo, anche se non è da escludere che sia condannata 

proprio la forma implicita dell’apodosi10. 

Una pedanteria è invece sottesa alla battuta successiva di Licino, il quale paragona i solecismi a 

lepri che scappano via dal sofista: ajlla; mh;n meqh'ka qei'n lagw; tacevw". a\ra parh'/xen… ajlla; 
kai; nu'n e[xestin ijdei'n to;n lagwv: eij de; mhv, polloi; genovmenoi lagw;/ lhvsousiv se ejn 

soloikismw'/ pesovnte" (§ 3). Dapprima viene condannata la forma in <wv dell’accusativo singolare, 

talvolta attestata in attico, dovuta ad una confusione di desinenze, se non addirittura di flessione con 

i temi in <w come aijdwv"11; ma la vera pedanteria è relativa al nominativo plurale lagoiv preferito a 

lagw;/, che è la forma regolare della declinazione attica, mentre la desinenza più comune, in origine 

ionica, si diffonde nella koinhv per la sua maggiore semplicità. 
                                                
7 Luciano, Timone 57 e Il maestro dei retori 15. 
8 Ammonio, 19 Nickau. Per il costrutto cfr. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, München 1953, pp. 345-46. 
9 Ammonio, 14 Nickau. 
10 Luciano, Il pescatore o il redivivi 29; Anacarsi 17, 25, 31. Per il costrutto cfr. M.D. McLeod, “An with the future in 
Lucian and the Solecist, Classical quarterly, L 1956, pp. 102-111; E. Schwyzer, cit., II, 352, 407. 
11 Luciano presenta la forma attica regolare lagwvn in Della casa 24. 
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A questo punto Licino inferisce che l’eccessiva cultura ha rovinato il suo interlocutore, e introduce 

un’altra ipotetica sgrammaticatura che pone una questione più complessa: Su; de; uJpo; th'" a[gan 

paideiva" dievfqora", w{ste mhd∆ aujto; tou'to soloikivzonta" katanoh'sai (§ 3). Il perfetto 

dievfqora viene qui usato con valore passivo, mentre Ammonio distingue chiaramente questa forma, 

cui attribuisce valore transitivo, da quella medio-passiva: dievfqartai kai; dievfqore diafevrei. 
dievfqartai me;n ga;r uJf∆ eJtevrou, dievfqore d∆ e{teron. ∆Aristofavnh" Kovrai": dievfqora to;n 

o{rkon hJmw'n. Mevnandro" ∆Adelfoi'": eij d∆ e[stiªn ou|to"º th;n kovrhn diefqorwv". ”Omhro": 

mainovmene, frevna" hjlev, dievfqora". h\ nuv toi au[tw" (Iliade XV, 128). diefqavrh" ta;" 

sautou' frevna"12. È il caso di segnalare che nella citazione omerica il perfetto ha valore 

intransitivo: probabilmente il lessicografo ha frainteso l’accusativo di relazione intendendolo come 

complemento oggetto, e in aggiunta glossa incongruamente il perfetto con l’aoristo passivo. Ancora 

più interessante è la completa concordanza con Ammonio di Frinico: Dievfqoren: ouj to; 

dievfqartai tou'to shmaivnei. dio; kai; aJmartavnousi oiJ levgonte" dievfqoren oJ paiv", devon 

dievfqartai. to; de; dievfqore to; dievfqarke shmaivnei13. In origine dievfqora era un perfetto 

stativo e solo in seguito ha assunto valore transitivo, parimenti al più tardo dievfqarka, com’è 

attestato già in Sofocle, Elettra 306: ta;" ajpouvsa" ejlpivda" dievfqoren, ed Euripide, Ippolito 

1014-15: eij mh; ta;" frevna" dievfqore / qnhtw'n o{soisin aJndavnei. Comunque è probabile che 

Luciano voglia istituire, con un innegabile tratto di pedanteria, la differenza tra l’azione intransitiva 

espressa da dievfqora, a prescindere dall’agente, e l’azione subita, indicata da dievfqarmai, che 

invece implica l’agente.  

Nell’espressione è ravvisabile anche un gioco di parole su paideiva, che essendo accompagnata 

dall’avverbio a[gan indica l’istruzione nel senso negativo di erudizione e cultura libresca, come può 

essere quella di un sofista da poco, ma è anche etimologicamente connessa con pai'" e quindi, per 

estensione, rimanda al concetto di ingenuità, dabbenaggine; ciò si collega bene alla battuta 

successiva, in cui il solecista viene trattato come un poppante per la sua incapacità di riconoscere 

anche gli errori più elementari: Kajme; toivnun ei[sh/ tovte, o{tan ti tw'n paidivwn gevnh/ ta;" 
tivtqa" qhlazovntwn ªpiouvsa"º. eij ouj nu'n e[gnw" soloikivzontav me, oujde; aujxavnonta ãta;Ã 

paidiva soloikismo;n poihvsei tw'/ mhde;n eijdovti (§ 4). Benché la frase sia controversa per una 

questione testuale che riguarda il participio piouvsa", poco chiaro nel contesto e per lo più espunto 

dagli editori, il solecismo sembra riguardare il verbo qhlavzw in merito a un suo impiego errato per i 

bambini, mentre dovrebbe essere riferito solo agli animali14. A questo si aggiunge l’ulteriore 

                                                
12 Ammonio, 134 Nickau. 
13 Bekker, Anecdota Graeca I, 35; cfr. 131 Fischer: Diefqorw;" ai|ma tw'n ajmaqw'n tine" ijatrw'n levgousin ou{tw 
soloikivzonte", devon levgein diefqarmevnon ai|ma. to; ga;r dievfqore dievfqeiren. 
14 Tale confusione è attestata in Inni orfici 49, 86-87 Kern: tou' de; paidivou ouj bou< / lovmenon qhlavzein oujde; 
prosfora;n a[llhn lambavnonto". 
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confusione di tivtqh e titqo;", presente soprattutto nelle iscrizioni, ma anche in Aristotele, Storia 

degli animali 587b17 e 588a5. Una parziale corrispondenza è reperibile in Ammonio, che distingue 

tra nutrice e zia: thvqh kai; thqi;" diafevrei. thvqh me;n gavr ejstin hJ tou' paido;" trofov". 
tauvta" d∆ e[nioi maiva" kai; mavmma" kalou'si. tºiºqi;" d∆ ejstivn hJ tou' patro;" h] th'" 

mhtro;" ajdelfhv. h}n e[nioi qeivan kalou'si15. Nel prosieguo della battuta vi sono altri due 

solecismi: eij ouj al posto di eij mhv, peraltro non sconosciuto all’attico e allo stesso Luciano16, e l’uso 

intransitivo, postclassico, di aujxavnw, che ha varie attestazioni da Aristotele in poi. 

La bambinaggine dello pseudosfista è confermata dal suo mancato riconoscimento di un solecismo 

ancor più evidente, l’estensione del riflessivo di terza persona a tutte le persone: Kai; mh;n eij 

tau'ta ajgnohvsomen, oujde;n gnwsovmeqa tw'n eJautw'n (§ 4). Questa tendenza, di cui trovano 

esempi già in attico17, si diffonde nel greco della koinhv e diventa predominante in età tardoantica e 

bizantina, includendo talvolta anche l’uso del riflessivo di terza persona al plurale in luogo del 

pronome reciproco, un’universalizzazione nella quale cade sovente lo stesso Luciano18. Dal 

momento che anche questo gli è sfuggito, Licino invita il sofista a non parlare più, e lo fa attraverso 

un altro solecismo, l’infinito con valore di imperativo: mh; toivnun e[ti levgein (§ 4). Anche questo 

uso, presente talvolta in attico, è più volte attestato nel nostro autore19. 

Nella parte centrale, quella sicuramente più prolissa e pesante dell’opera, viene introdotta la figura 

di Socrate di Mopso, non altrimenti conosciuto. Lasciando da parte le questioni oziose relative alla 

sua identità o provenienza (si è inferito che Mopso rimandi a Mopsuestia in Cilicia), nonché a una 

presunta conoscenza di una persona reale da parte dell’autore durante il suo soggiorno in Egitto20, 

elemento che è stato preso in considerazione per la datazione del dialogo, ciò che più importa è la 

correzione per suo tramite di parecchi solecismi, ma soprattutto l’innegabile richiamo al Socrate 

platonico e alla sua ironia, cui non a caso il personaggio fa ricorso. Attraverso di lui Luciano mette 

da parte la satira mordace e riprende chi si esprime in modo improprio con arguti giochi di parole, 

senza astio né rigidità anacronistica: ta; toiau'ta e[legen ajnepacqw'" kai; oujk h[legce to;n 

aJmartavnonta (§ 5). 

                                                
15 Ammonio, 469 Nickau; cfr. 470, dove è istituita la differenza tra la balia che allatta il bimbo e la balia asciutta: titqh; 
kai; trofo;" kai; tiqhno;" diafvrei. titqh; me;n gavr ejstin hJ masto;n parevcousa, trofo;" de; kai; tiqhno;" hJ 
th;n a[llhn ejpimevleian poioumevnh tou' paido;" kai; meta; to;n ajpogalaktismovn. 
16 Lo si ritrova in Zeus confutato 5, Il parassita 12, Demonatte 21. Cfr. E. Schwyzer, cit., II 593. 
17 Eschilo, Agamennone 1297: movron to;n auJth'" oi\sqa. Coefore 221: aujto;" kaq∆ auJtou' ta[ra mhcanorrafw'. 
Tucidide I, 82,1: ta; auJtw'n a{ma ejkporizwvmeqa. 
18 Luciano, Storia vera I, 6; Il simposio o i Lapiti 45; Ermotimo 1, 63; Demonatte 17; Dialoghi dei morti 1,3; La discesa 
agli inferi ovvero il tiranno 9; Apologia 2; Lo pseudologista 3, 31; Il cinico 8; Lucio o l’asino 8. Cfr. E. Schwyzer, cit., 
I, 607, II 193 ss. 
19 Cfr. E. Schwyzer, cit, II 380 ss.; Luciano usa l’infinito al posto dell’imperativo in Contro l’ignorante bibliomane 7, Il 
maestro dei retori 10 (per giunta in correlazione con un congiuntivo), Lo pseudologista 16; I Saturnali 21. 
20 L’espressione w|/ sunegenovmhn (§ 5) potrebbe significare che Luciano è stato suo discepolo o indicare un consulto in 
un’occasione specifica, come in Demonatte 1: qatevrw/ de; tw'/ Dhmovnakti kai; ejpi; sunegenovmhn. 
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Il primo solecismo introdotto è l’uso di phnivka nel senso di povte, che Socrate da Mopso intende 

nel suo significato letterale: Pro;" mevntoi to;n ejrwthvsanta phnivka e[xeisin, Tiv" ga;r a[n, e[fh, 

ãfaivhÃ soi peri; th'" thvmeron wJ" ejxiwvn… (§ 5). Questa sovrapposizione è censurata anche da 

Frinico: phnivka mh; ei[ph/" ajnti; tou' povte: e[sti ga;r w{ra" dhlotikovn, oi|on eijpovnto" tinov", 

phnivka ajpodhmhvsei"…21. 

Più complessa, e non del tutto conforme all’attico, è invece la questione relativa a una locuzione 

avverbiale postclassica: ∆Ex ejpipolh'" dev tino" eijpovnto", ∆Ek th'" ejpipolh'", ei\pen, wJ" ejk 

th'" piqavknh" (§ 5). Il genitivo avverbiale ejpipolh'" è di uso classico; la forma ridondante ha 

anche la variante ejxepipolh'", condannata da Frinico come creata erroneamente per analogia con un 

avverbio simile: ejxepipolh'" levgousiv tine", oijovmenoi o{moiovn tina ei\nai tw'/ ejxaivfnh", 

ajtovpw": oiJ ga;r ajrcai'oi a[neu th'" ejx proqevsew" ei\pon ejpipolh'"22. Luciano alterna la forma 

attica, attestata in Storia vera II, 2 e Dialoghi delle cortigiane 9, 2, alla meno corretta ejx ejpipolh'", 

presente in Nigrino 35; ma dalla risposta risulta che viene fatta una distinzione tra ejx ejpipolh'" 

come locuzione avverbiale, considerata un errore, e ejx ejpipolh'" come complemento di luogo, dal 

sostantivo tardo ejpipolhv che viene invece incongruamente accettato. Allo stesso modo più sotto è 

criticato un altro avverbio di largo uso nel greco postclassico: Tw'/ de; levgonti e[ktote, Kalovn, 

e[fh, to; eijpei'n ejkpevrusi, oJ ga;r Plavtwn ej" tovte levgei (§ 7). Un’uguale condanna è 

reperibile in Frinico: e[ktote mhdevna trovpon ei[ph/", ajlla; ejx ejkeivnou23. Socrate da Mopso 

inventa di proposito una avverbio simile, per dimostrare come e[ktote sia stato creato per analogia 

da una forma prettamente attica. 

Più sottile è la distinzione tra gli aggettivi patrw'/o" e pavtrio", i cui ambiti semantici non sono 

sempre nettamente demarcati: ÔEtevrou de; fhvsanto", ÔIkana; e[cw ta; patrw'/a, Pw'" fhv/"… 

ei\pe: tevqnhken ga;r oJ pathvr soi… (§ 5). A chi usa l’aggettivo patrw'/o" per dire che le 

istituzioni della sua città sono valenti Socrate da Mopso, giocando anche sul significato 

dell’aggettivo iJkanov", domanda ironicamente se sia morto suo padre e quindi abbia ereditato. La 

differenza tra i due aggettivi è spiegata da Ammonio: pavtria patrwv/wn kai; patrikw'n diafevrei. 
patrw'/a me;n ga;r ta; ejk tw'n patevrwn eij" uiJou;" cwrou'nta, patrikoi; d∆ h] fivloi h] xevnoi. 

pavtria de; ta; th'" povlew" e[qh. Del tutto concorde con Ammonio è anche Frinico: Patrw'/wn 
kai; patrivwn kai; patrikw'n: patrw'/a levgousi oiJ rJhvtore" crhvmata kai; kthvmata kai; 

tovpou", pavtria de; ta; e[qh kai; ta; novmima kai; ta; musthvria kai; ta;" eJortav", patriko;n 

de; fivlon h] ejcqrovn24. Per la verità patrw'/o" è di frequente attestato nel senso di “patrio, avito”, già 

                                                
21 Frinico, 30 Fischer. Luciano incorre nella confusione tra i due avverbi in Timone 4: phnivka kolavsh/ th;n tosauvthn 
ajdikivan… 
22 Frinico, 99 Fischer. Cfr. Bekker, Anecdota Graeca I, 58. 
23 Frinico, 29 Fischer.  
24 Ammonio, 383 Nickau; Bekker, Anecdota Graeca I, 297. Cfr. Suda, s.v. Patrwv/wn. 
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a partire da Omero, dove troviamo i sintagmi ejn gaivh/ patrwi?h/ (Odissea XIII, 188) e mh'la 

fulassevmenai patrwvi>a (ibid. XII, 136); ancor più comune è la sua ricorrenza con questo 

significato nei tragici, dove riscontriamo patrwv/ou" cevra" (Eschilo, Agamennone 210), fovnou" 

patrwv/ou" (Sofocle, Edipo a Colono 990), patrw'/a phvmata (ibid. 1196), patrw'/on d∆ ejktivnei" 

tin∆ a\qlon (Antigone 856), patrw'/a gh' (Elettra 67)25. In riferimento a Zeus significa “protettore 

della stirpe” in Platone, Leggi 881d, “protettore della casa” in Sofocle, Trachinie 228; il nesso 

patrw'/ovn ejsti, equivalente a pavtriovn ejsti, è in Erodoto I, 41,3. Lo stesso Luciano usa l’aggettivo 

con questa accezione in La morte di Peregrino 4 e Lo Scita o l’ospite 4. 

Affine al precedente è lo scambio tra patriwvth" e polivth", oggetto di un altro solecismo: “Allou 

de; au\qi" levgonto", Patriwvth" e[sti moi: ∆Elavnqane" a[ra hJma'", e[fh, bavrbaro" w[n (§ 5). 

Ancora Ammonio stabilisce la differenza tra i due termini: polivth" me;n gavr ejstin oJ ejk th'" 
aujth'" povlew", ejleuvqero" ejleuqevrw/, patriwvth" de; oJ ejk th'" aujth'" cwvra", dou'lo" 

douvlw/26. Dal lemma si capisce la risposta di Socrate da Mopso, il quale deduce che il suo 

interlocutore non sia greco. 

Un più marcato solecismo concerne mequvsh", sostantivo maschile ritenuto di scarsa autorità: a[llou 

de; eijpovnto", ÔO dei'nav ejsti mequvsh", Mhtrov", ei\pen, h] pw'" levgei"… (§ 5). Si tratta 

probabilmente di una forma alternativa a mevquso" e mequsthv", presente in Ateneo XV, 685f. 

Socrate da Mopso con la sua consueta ironia la intende volutamente come un genitivo femminile 

della variante mequvsh, attestata in Menandro e condannata da Frinico e dallo Pseudo-Erodiano27. In 

maniera simile viene criticato l’uso di mei'rax in riferimento a individui di sesso maschile: ÔEtevrou 

de; eijpovnto", Provseisin oJ mei'rax ouJmo;" fivlo", “Epeita, e[fh, loidorei'" fivlon o[nta… (§ 5). 

Ancora una volta troviamo un’esatta rispondenza in Ammonio: mei'rax kai; meiravkion kai; 

meirakivsko" diafevrei. meiravkion ga;r kai; meirakivsko" oJ a[rshn, mei'rax de; hJ qhvleia28. Il 

termine, di suo indifferenziato nella koinhv, è riferito con doppio senso al maschile in un frammento 

di Cratino; e proprio un’occorrenza nei comici, cui fa cenno anche Frinico, giustificherebbe la 

risposta ironica di Socrate da Mopso29.  

Di altro genere, e di non poco momento, è la questione relativa a due termini evidentemente sentiti 

nel greco tardo come omofoni: Eijpovnto" dev tino", Lh'mma pavrestin aujtw'/, dia; tw'n duvo m, 

                                                
25 Cfr. anche Pindaro, Pitiche VI, 45: patrwv/an mavlista pro;" stavqman e[ba. 
26 Ammonio, 402 Nickau. L’equivalenza tra i due termini si riscontra in Giamblico, Vita di Pitagora 5, 21. 
27 Menandro, fr. 66, 1 K.-A.: pavnta" mequvsou" tou;" ejmpovrou". Frinico, 122 Fischer: mevquso" ajnh;r oujk ejrei'", 
ajlla; mequstikov" (cfr. Bekker, Anecdota Graeca I, 107: Mevquson ou[ fasi dei' levgein, ajlla; mequvshn th;n 
gunai'ka. Pseudo-Erodiano, Filetero, p. 2 Dain: ÔH mequvsh ejpi; gunaiko;" levgetai ª...º Oijnovflux de; oJ ajnh;r kai; 
filopovth". 
28 Ammonio, 317 Nickau. 
29 Cratino, fr. 55 Kock: podapa;" uJma'" ei\nai favskwn, w\ meivrake", oujk a]n aJmavrtoi… Frinico, 184 Fischer: 
Meivrake" kai; mei'rax hJ me;n kwmw/diva paivzei ta; toiau'ta: to; ga;r mei'rax kai; meivrake" ejpi; qhleiw'n 
levgousin, to; de; meiravkion ejpi; ajrrevnwn. 
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Oujkou'n, e[fh, lhvyetai, eij lh'mma aujtw'/ pavrestin (§ 5). Abbiamo qui il chiaro sintomo del fatto 

che si incominciava a perdere il valore distintitivo dell’opposizione tra consonanti semplici e 

doppie, come si desume da Ammonio, con il quale il passo lucianeo appare in perfetta consonanza: 
lh'ma kai; lh'mma diafevrei. lh'ma me;n gavr ejsti di∆ eJno;" m to; paravsthma th?" yuch'", 

lh'mma de; dia; duvo m to; lambanovmenon30. 

Un rovesciamento semantico è invece alla base della critica concernente il verbo dedivttomai, usato 

transitivamente nel significato di “temere qualcuno”, esattamente contrario a quello appropriato: 
Pro;" de; to;n eijpovnta, Dedivttomai to;n a[ndra kai; feuvgw, Suv, e[fh, kai; o{tan tina; 

eujlabhqh'/", diwvxh/ (§ 5). Nella sua risposta Socrate da Mopso recupera attraverso un nonsense 

l’opposizione tra dedivttomai e feuvgw, messi sullo stesso piano dal suo interlocutore, introducendo 

la simmetrica opposizione tra eujlabevomai e diwvkw. Una critica analoga è rivolta, poco sotto, all’uso 

improprio di un altro verbo: Kai; ejxormw' dev tino" eijpovnto", Kai; tiv" ejstin, ei\pen, o}n 

ejxorma'/"… (§ 5). Il verbo ejxormavw non ha in attico un significato intransitivo, ma questo impiego 

non è estraneo a Luciano, come si può vedere in Dialoghi dei morti 25, 2 e Storia vera II, 4. 

Sempre concernente il greco della koinhv è il solecismo legato a un inutile superlativo, visto che già 

il positivo contiene in sé l’idea di eccellenza: “Allou de; eijpovnto", Tw'n fivlwn oJ 

korufaiovtato", Cavrievn ge, e[fh, to; th'" korufh'" poiei'n ti ejpavnw (§ 5). Questo superlativo, 

reperibile in Luciano in Alessandro o il falso profeta 30, Il parassita 42, Come scrivere la storia 34, 

è condannato anche da Frinico: korufaiovtaton: ejnekaluyavmhn euJrw;n para; Faborivnw/: levge 

korufai'on31. 

Un altro uso tardo qui evidenziato è quello intransitivo di suntavssomai nel significato di “rivolgere 

il saluto d’addio”, più volte attestato nella koinhv e poi in età bizantina, cui Socrate da Mopso 

oppone il significato militare comune nell’attico: levgonto" dev tino" Sunetavxatov moi, Kai; 

lovcon dev, e[fh, Xenofw'n sunetavxato (§ 5). Frinico condanna in tal senso un composto analogo: 
ajpotavssomaiv soi e[kfulon pavnu. crh; ga;r levgein ajspavzomaiv se. ou{tw ga;r oiJ ajrcai'oi 

euJrivskontai levgonte" ejpeida;n ajpallavvttwntai ajllhvlwn32. Allo stesso modo viene criticato 

poco sotto periivstamai nel significato tardo di “sfuggire”, che si trova però in Ermotimo 86. 

Un’altra obiezione di carattere semantico concerne l’uso intransitivo di sugkrivnw al medio nel 

significato di “contendere con qualcuno”: ÔEtevrou de; levgonto", Sunekrivneto aujtw'/, Kai; 

diekrivneto pavntw", ei\pen (§ 5). Socrate da Mopso gioca sul significato improprio del verbo, 

derivato probabilmente dall’idea di confronto come contesa, e su quello corretto che implica l’idea 

di separazione, per dimostrare come la loro commistione porti all’equivalenza di due nozioni la cui 

                                                
30 Ammonio, 299 Nickau. 
31 Frinico, 213 Fischer. 
32 Ibid, 14 Fischer. Cfr. Esichio, 2706 Hansen: suntavxasqai: ajspavsasqai. 
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antitesi ha un fondamento filosofico33. La distinzione tra i due verbi è esattamente osservata da 

Ammonio: krivnein tou' diakrivnein diafevrei. krivnein me;n ga;r to; kurivw" dokimavzein, 

diakrivnein de; to; pra'gma pravgmato" diista'n kai; cwrivzein34. Quest’accezione di 

sugkrivnomai, attestata in Diodoro Siculo I, 58, è condannata anche da Tommaso Magistro: 
sugkrivnesqai: ejpi; dikasthvrion sunedikavzeto crh; levgein, ouj sunekrivneto. sunekrivneto 

ga;r ajnti; tou' hJnou'to, wJ" e[cei kai; hJ para; toi'" filosovfoi" suvgkrisi", h|" to; ejnantivon 

diavlusi". ejpei; oujk o{ famen ejn th'/ sunhqeivh/ suvgkrisin ajnti; tou' pro;" to;n dei'na tovnde 

parexetavzein ªkai; ajntexetavzeinº, oujk ei[rhtai para; toi'" dokimwtavtoi" tw'n palaiw'n, ajll∆ 

ajnti; touvtou parabavllein kai; parexetavzein ªkai; ajntexetavzeinº kai; paratiqevnai35. A sua 

volta Frinico rifiuta anche suvgkrisi" nel significato di “paragone”, che però è largamente attestato, 

a differenza di quello indubbiamente tardo del verbo corradicale: Suvgkrisi": Plouvtarco" 

ejpevgraye suggravmmati tw'n auJtou' Suvgkrisi" ∆Aristofavnou" kai; Menavndrou. kai; 

qaumavzw, pw'" filosofiva" ejp∆ a[kron ajfigmevno" kai; safw'" eijdw;" o{ ti potev ejstin hJ 

suvgkrisi", ejcrhvsato ajdokivmw/ fwnh'/: oJmoivw" de; kai; sugkrivnein kai; sunevkrinen 

hJmavrthtai. crh; ou\n ajntexetavzein kai; parabavllein levgein36. 

La seconda parte del prolisso elenco, anch’essa non esente da sottigliezze ed errori, riguarda casi di 

iperatticismi poco felici che sfociano inevitabilmente in solecismi e sgrammaticature. 

Il primo caso riportato concerne un tentativo maldestro di rivitalizzare il duale: pro;" gou'n to;n 

eijpovnta, Nw'i tou'to dokei', Suv, e[fh, kai; nw'in ejrei'" wJ" aJmartavnomen (§ 6). Luciano 

evidenzia qui la confusione tra il nominativo e accusativo epico e il caso obliquo del duale attico, 

cui viene contrapposto per parallelismo il caso obliquo del duale epico37. Così un altro solecismo 

attesta una confusione, tipica del greco tardo, di forme simili: Tw'/ de; ijdouv ejpi; tou' ijdev crwmevnou 

tinov", ”Etera ajnq∆ eJtevrwn, e[fh, shmaivnei" (§ 7). Socrate da Mopso intende che ijdouv 

dev’essere usato solo per le esclamazioni, ma tale distinzione rispetto all’imperativo ijdou', già in 

attico limitata alla poesia e ai composti38, viene chiaramente meno nella koinhv e lo stesso Luciano 

usa ijdouv come equivalente di ijdev in Dialoghi delle cortigiane 2, 1. Un’altra confusione, stavolta di 

                                                
33 Anassagora, fr. 12 D-K B: kai; ta; summisgovmenav te kai; ajpokrinovmena kai; diakrinovmena pavnta e[gw nou'". 
Aristotele, Metafisica 984a: tau'ta ga;r ajei; diamevnein kai; ouj givgnesqai ajll∆ h] plhvqei kai; ojligovthti, 
sugkrinovmena kai; diakrinovmena eij" e{n te kai; ejx eJnov" ª...º scedo;n ga;r a{panta ta; oJmoiomerh' kaqavper 
u{dwr h] pu'r ou{tw givgnesqai kai; ajpovllusqaiv fhsi, sugkrivsei kai; diakrivsei movnon. Ibid. 985a: hJ me;n filiva 
diakrivnei to; de; nei'ko" sugkrivnei. o{tan me;n ga;r eij" ta; stoicei'a diivsthtai to; pa'n uJpo; tou' neivkou", tovte 
to; pu'r eij" e}n sugkrivnetai kai; tw'n a[llwn stoiceivwn e{kaston: o{tan de; pavlin uJpo; th'" filiva" sunivwsin 
eij" to; e{n, ajnagkai'on ejx eJkavstou ta; movria diakrivnesqai pavlin. Platone, Parmenide 157a: Kata; dh; to;n aujto;n 
lovgon kai; ejx eJno;" ejpi; polla; ijo;n kai; ejk pollw'n ejf∆ e}n ou[te e{n ejstin ou[te pollav, ou[te diakrivnetai ou[te 
sugkrivnetai. Cfr. anche Fedone 71b. 
34 Ammonio, 287 Nickau. Del resto proprio diakrivnw ricopre spesso il significato di “lottare, combattere”, e 
assolutamente, nella forma media, di “decidere la questione con le armi”. 
35 Tommaso Magistro, p. 345 Ritschel. Il verbo ha forse questo significato improprio anche in Luciano, Il parassita 51: ; 
ejpei; tiv" ejn palaivstra/ filovsofo" h] rJhvtwr ajpodu;" a[xio" sugkriqh'nai parasivtou tw'/ swvmati… 
36 Frinico, 243 Fischer. 
37 Cfr. E. Schwyzer, cit, I, 385, 602 ss. 
38 Cfr. E. Schwyzer, cit., I 799, II 304, 584. 
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genere, riguarda poco sotto un sostantivo: peristero;n dev tino" eijpovnto" wJ" dh; ∆Attikovn, Kai; 

to;n favtton ejrou'men, e[fh (§ 7). In effetti la forma maschile è rara, e per condannarla Luciano 

inventa un presunto sostantivo iperattico. 

La battuta relativa all’impiego di mivgnusqai è un ulteriore esempio di sottigliezza, stavolta di 

carattere semantico: ÔEtevrou ª...º eijpovnto", ÔH de; tw'/ ÔHraklei' micqei'sa, Oujk a[ra, e[fh, oJ 

ÔHraklh'" ejmivcqh aujth'/… (§ 6). Il verbo secondo l’autore dovrebbe essere riferito solo all’uomo, 

una distinzione non sempre osservata già in attico, ad esempio nei comici; Luciano lo impiega per 

l’uomo in Dialoghi marini 3, 2, mentre è detto della donna in Storia vera I, 8. Meno sottile è la 

questione introdotta per un altro verbo: Karh'nai dev tino" eijpovnto" wJ" devoito, Tiv gavr, e[fh, 

soi; deino;n ei[rgastai kai; a[xion ajtimiva"… (§ 6). Socrate da Mopso rimprovera l’uso errato di 

karh'nai per keivrasqai, dal momento che la forma passiva andrebbe riferita solo ad animali o a 

individui colpiti da ajtimiva, come si desume dalla sua risposta. La stessa distinzione è presente in 

Frinico: karh'nai kai; ejkavrhn fasivn, kai; ei\nai touvtou pro;" to; keivrasqai diaforavn: to; 

me;n ga;r ejpi; probavtwn tiqevasin, keivrasqai de; ejpi; ajnqrwvpwn, o} dei' fulavttein39. 

Risulta poi difficile capire il senso della battuta inerente il verbo successivo, anche se pare trattarsi 

di una pedanteria: Kai; zugomacei'n dev tino" levgonto", Pro;" to;n ejcqrovn, ei\pe, zugomacei'"… 

(§ 6). Probabilmente Luciano intende che il verbo dev’essere usato per le controversie con il 

suvzugo", ossia il coniuge, un parente o un collega in senso lato, e non nel significato generico di 

“lottare”, se non che questo significato letterale ha un’unica attestazione in Appiano, Siriaca 33: 

i{ppou ejn a{rmati zugomacou'nto". Non meno pedante è la questione relativa al valore traslato di 

basanivzw, non attestato in attico: ÔEtevrou de; eijpovnto" basanivzesqai to;n pai'da aujtw'/ 

nosou'nta, ∆Epi; tw'/, e[fh, h] tiv boulomevnou tou' basanivzonto"… (§ 6). Dello stesso tono è 

un’altra obiezione, per la quale viene menzionato Platone come autorità in materia: Prokovptei dev 

tino" eijpovnto" ejn toi'" maqhvmasin, ÔO de; Plavtwn, e[fh, tou'to ejpididovnai kalei' (§ 6). In 

effetti il verbo non è usato da Platone nel significato di “fare progressi”, ma è comunque attestato in 

attico e da qui si diffonde nella koinhv, come provano anche due attestazioni lucianee, Ermotimo 63 

e Il parassita 13. Un’altra obiezione di carattere semantico riguarda ajntilambavnomai nel significato 

di “comprendere”, probabilmente derivato dall’idea di afferrare: ∆Antilambavnomai de; ejpi; tou' 
sunivhmi levgontov" tino", qaumavzein e[fh pw'" ajntipoiouvmeno" tou' levgonto" fh;/" mh; 

ajntipoiei'sqai (§ 7). L’origine di questa accezione è forse reperibile in quella di “riprendere”, in cui 

il verbo ricorre in Platone, Sofista 239d, 251b; Gorgia 506a; Repubblica 497d. 

L’obiezione di carattere morfologico relativa al verbo meletavw è invece un chiaro errore: 
∆Eromevnou dev tino" eij melethvsei oJ dei'na, Pw'" ou\n, e[fh, ejme; ejrwtw'n eij melethvsomai, 

                                                
39 Frinico, 291 Fischer. 
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levgei" o{ti oJ dei'na… (§ 6). Socrate da Mopso interpreta volutamente la forma verbale come una 

seconda persona singolare del medio, tardo e raro, invece che come terza singolare dell’attivo, che 

invece è conforme all’uso attico40. Viceversa è giusta l’annotazione circa l’uso tardo e postclassico 

del futuro perfetto teqnhvxw, alternativo al più comune futuro medio: ∆Attikivzonto" dev tino" kai; 
teqnhvxei eijpovnto" ejpi; tou' trivtou, Bevltion, e[fh, kai; ejntau'qa mh; ajttikivzein 

katarwvmenon (§ 7). La forma attica teqnhvxomai, di uso corrente, ricorre in Caridemo 5 e I 

prezzolati 31. Sia l’uno sia l’altro esempio, pur trattandosi di un errore nel primo caso, di una giusta 

critica nel secondo, testimoniano una confusione di desinenze e di conseguenza la difficoltà di 

utilizzare correttamente alcuni verbi. Parimenti plausibile è la critica rivolta a un significato traslato 

di stocavzomai davvero improprio: Kai; pro;" to;n eijpovnta de; stocavzomai aujtou' ejpi; tou' 

feivdomai aujtou', Mhv ti, e[fh, dihvmarte" balwvn… (§ 7). Giocando sul significato reale del verbo, 

Socrate da Mopso domanda all’interlocutore se abbia sbagliato il colpo. In modo simile, da quanto è 

dato di capire visto che il testo presenta una probabile lacuna, sono censurate le forme non attiche 

ajfistavw e ajfistavnw, nate per esigenza di semplificazione rispetto all’atematico ajfivsthmi. Una 

tautologia, tipica anch’essa della koinhv, è pertinente al successivo solecismo: Pro;" de; to;n 

levgonta plh;n eij mhv, Tau'ta, e[fh, dipla' carivzh/ (§ 7). In attico troviamo plh;n eij in Platone, 

Politico 286d; Luciano presenta la forma qui censurata in Dialoghi dei morti 29, 2 e I prezzolati 9 e 

2341. 

Appare poi interessante che tra le forme verbali criticate vi sia l’infinito cra'sqai, diffusosi nella 

koinhv accanto alla voce attica: kai; cra'sqai dev tino" eijpovnto", Yeudattikovn, e[fh, to; rJh'ma 

(§ 7)42. Ugualmente non attico è il comparativo bravdion, che come si evince dal contesto deve la sua 

fortuna all’analogia con comparativi di uguale flessione: bravdion dev tino" eijpovnto", Oujk 

e[stin, e[fh, o{moion tw'/ tavcion (§ 7). Socrate da Mopso sembra quindi salvare da condanna 

tavcion, largamente attestato nel greco tardo e non sconosciuto allo stesso Luciano, che lo utilizza in 

Tossari o l’amicizia 11, anche se entrambi i comparativi sono censurati da Frinico: tavcion 

”Ellhne" ouj levgousin, qa'tton dev43. Allo stesso modo viene criticata una forma verbale non 

attica passata nel greco postclassico: levlogca de; to; ei[lhca levgonto", ∆Olivgwn, e[fh, kai; par∆ 

oi|" aJmartavnetai (§ 7). Infatti levlogca è un perfetto ionico epico, largamente attestato a partire da 

Omero e ancora diffuso nella koinhv accanto alla forma attica, il cui uso è propugnato da Luciano, 

                                                
40 Per la desinenza cfr. E. Schwyzer, cit., I 723, II 257, 289; per la ricorrenza in Luciano cfr. R. Deferrari, Lucian’s 
atticism. The morphology of the verb, Amsterdam 1969, pp. 17-19. 
41 Cfr. E. Schwyzer, cit., II 543. 
42 Cfr. E. Schwyzer, cit., I 675. 
43 Frinico, 52 Fischer; cfr. 71 Fischer: bravdion: kai; tou'to ÔHsivodo" me;n levgei, Plavtwn kai; Qoukudivdh" kai; oiJ 
dovkimoi braduvteron. In effetti questa forma è presente già in Esiodo, Le opere e i giorni 528: bravdion de; 
Panellhvnessi faeivnei. Cfr. E. Schwyzer, cit., I 538. 
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anche se egli non è sempre coerente a questo proposito: la forma ionica ricorre infatti in Alessandro 

o il falso profeta 11, Del lutto 20, Gli amori 18, mentre troviamo ei[lhca in ibid. 12, 22, 2444. 

Meno plausibile è la differenza teorizzata, a proposito di barevw, tra il suo uso transitivo e 

intransitivo: Barei'n dev tino" eijpovnto", Oujk e[stin, e[fh, to; baruvnein h|/ nenovmika" (§ 7). 

Socrate da Mopso sostiene che è ammesso solo l’uso intransitivo, mentre in senso transitivo 

dev’essere preferito baruvnw. Per la verità il valore transitivo di barevw, attestato per la prima volta in 

Platone, Simposio 204b, si diffonde nella koinhv e ricorre in Luciano in Dialoghi dei morti 20, 4 ed 

Erodoto o Eezione 5. Poco sotto viene rifiutato un altro verbo di uso tardo: ”Iptasqai de; ejpi; tou' 

pevtesqai pollw'n legovntwn, ”Oti me;n ajpo; th'" pthvsew" to; o[noma, safw'" i[smen (§ 7). Il 

verbo i{ptamai viene censurato anche in un passo del Lessifane assieme al participio kaqesqeiv", che 

come vedremo riveste una parte importante nella conclusione del Solecista e a cui sarà riservato un 

discorso a parte. La forma semplice è attestata in Mosco e Babrio45; i composti sono anch’essi tipici 

della koinhv, benché ajfivptamai sia già attestato in Euripide, Ifigenia in Aulide 1068. In Luciano 

troviamo ajfiptavmeno" ne Il sogno o la vita di Luciano 16, kaqiptavmeno" ne Il giudizio delle dee 

5, sumpariptavmhn in ibid. 6, kataptamevnh ne Il sogno o il gallo 16. Socrate da Mopso 

raccomanda pevtomai, ricorrente ne Gli amanti della menzogna 13 e in Dialoghi marini 1, 2, mentre 

la forma pevtamai viene fatta oggetto di condanna in Pseudologista 2946. 

L’ultimo solecismo sul quale si appunta l’ironia di Socrate da Mopso riguarda un termine usato per 

errore come singolare collettivo: fako;n dev tino" eijpovnto" ejdhdokevnai, Kai; pw'" a[n, e[fh, 

fakovn ti" favgoi… (§ 7). La differenza tra fakoiv e fakh' è presente in Ammonio: fakou;" kai; 

fakh'n diafevrein fasivn: fakoi; oiJ e[ti wjmoiv, oujc eJnikw'", fakh' de; hJ ejyhmevnh. Tale 

distinzione è osservata anche dallo Pseudo-Erodiano: fakhvn: eJnikw'" kai; qhlikw'", ”Ellhne". 

fakou;" plhquntikw'" ∆Attikw'"47. Più precisamente il primo parla di una differenza semantica, il 

secondo di una questione di proprietà lessicale; pertanto fakov" risulta doppiamente errato, sia 

perché non esiste come singolare collettivo indicante le lenticchie cotte, significato per il quale si 

usa fakoiv, sia perché potrebbe generare confusione con fakh' che significa in senso collettivo 

“lenticchie crude”, donde l’assurdità rilevata da Socrate da Mopso nella sua risposta, in cui forse è 

presente anche un gioco di parole sul significato traslato di fakov" come “vaso lenticolare”. V’è 

però da dire che la differenza di cui parla Ammonio, effettivamente esistente in attico, già nel greco 

classico non è sempre rispettata. 

Terminato l’elenco dei solecismi rilevati da Socrate da Mopso, Licino torna alla carica: kajgw; me;n 
kalw' tou;" beltivstou" ijevnai o{lou", su; de; gnwvrison: oi\mai gavr se ka]n nu'n dunhvsesqai 
                                                
44 Cfr. E. Schwyzer, cit., I 695; R. Deferrari, cit., pp. 58, 78. 
45 Mosco, Bucolica Graeca 3, 43, Wilamovitz; Babrio, p. 65, 4 Crusius. 
46 Cfr. E. Schwyzer, cit., I 681. 
47 Ammonio, 489 Nickau; Pseudo-Erodiano, Filetero p. 212 Dain. 
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tosouvtwn ge ejpakouvsanta tw'n eJxh'" legomevnwn (§ 8). Una difficoltà testuale impedisce di 

capire con certezza quale solecismo si nasconda nella prima frase48, anche se è probabile che o{lou" 

sia volutamente usato al posto di pavnta" allo scopo di evidenziare la perdita della distinzione tra i 

due aggettivi; in tal caso ci può essere un raffronto con il solito Ammonio: o{lon tou' panto;" 
diafevrei. pa'" th;n tw'n proswvpwn diaforavn: to; me;n sunevsthken. oJ ou\n levgwn o{lo" 

a[nqrwpo" e{na levgei. to; de; pa'" pleivona" levgei49. Solecismo sicuro è invece ka[n equivalente a 

kaiv, sporadicamente attestato in attico e comune nel greco tardo; in Luciano si trova in Nigrino 23 e 

La discesa agli inferi o il tiranno 13 e 20. Già in età classica ka[n talvolta sostituisce il semplice kaiv 

in senso intensivo; da qui si afferma nella koinhv la coincidenza tra le due congiunzioni50. Non è però 

nemmeno escluso, ipotizzando un’equivalenza di ka[n con a[n in riferimento a dunhvsesqai, che 

venga qui condannato il suo uso con il futuro, riscontrabile in Luciano in Zeus tragedo 32. 

Il sofista ancora una volta non intende e Licino risponde con un’immagine figurata che tali errori 

dovrebbero essergli ormai perfettamente comprensibili: hJ ga;r quvra scedo;n ajnevw/gev soi th'" 

gnwrivsew" aujtw'n (§ 8). L’uso intransitivo di ajnoivgw all’attivo, non attico, è condannato anche da 

Frinico: ajnevw/gen hJ quvra soloikismov": crh; ga;r ajnevw/ktai levgein51. Anche in questo caso 

Luciano mostra poca coerenza, come si desume da Dialoghi dei morti 14, 1, Il naviglio o le 

preghiere 4, Anacarsi 29, Il sogno o il gallo 6 e 32, mentre in ibid. 6 il verbo è usato correttamente 

in senso transitivo. 

Allora Licino afferma di essere rimasto deluso sul suo conto, perché si aspettava da lui un valido 

aiuto contro gli errori, ed esprime questo concetto con un’espressione idiomatica nella quale si cela 

un altro solecismo: kaivtoi prov" ge ta; kat∆ ajrca;" rJhqevnta uJpo; sou' ejgw; me;n w[/mhn iJppei'" 

ej" pedivon kalei'n (§ 8). Viene qui condannata la forma dell’accusativo <ei", ionica o omerica, 

affiancatasi nella koinhv a quella attica probabilmente per analogia con i sostantivi in <i"; un’analoga 

distinzione viene operata da Ammonio: to; iJpph'" tou' iJppeva" diafevrei. iJpph'" me;n ga;r 
levgousin oiJ ∆Attikoi; ejpi; ojnomastikh'" ptwvsew", iJppeva" de; ejpi; aijtiatikh'" 

ejpitetamevnw": oJmoivw" basilh'" kai; basileva" kai; ta\lla proshgorikav52. Questa espressione, 

che indica il trovarsi in una situazione favorevole e che ricorre anche ne Il pescatore o i redivivi 9, 

                                                
48 I codici danno ei\nai o{lou", che male si accorda a kalw' e perciò è stato variamente corretto; solitamente gli editori 
adottano la correzione di Herwerden ijevnai o{lou". McLeod ha congetturato ei\nai bovlou", nel senso che tutti i 
solecismi sono caduti nella rete; del resto soloikismouv" è emendamento di Rothstein. 
49 Ammonio, 367 Nickau. Cfr. Appiano, Dell’improprietà I, 25: to; o{lo" tou' pa'" diafevrei, o{ti oJ me;n o{lo" ejf∆ 
eJno;" tavssetai, oi|on o{lo" katatevtrwtai oJ a[nqrwpo". to; de; pa'" ejpi; posovthto" kai; pleiovnwn, o{tan 
levgwmwn oJ pa'" a[nqrwpo" katatevtrwtai. 
50 Cfr. E. Schwyzer, cit., II 352. 
51 Frinico, 128 Fischer. 
52 Ammonio, Appendice II, 17 Nickau; cfr. E. Schwyzer, cit., I 249. 
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deriva probabilmente da Platone, Teeteto 183d: iJppeva" eij" pedivon prokalei', Swkravth eij" 

lovgou" prokalouvmeno"53. 

Ma il solecista continua a non prestare attenzione ai discorsi di Licino, come questi rimarca: e[oika" 

ouj frontivzein tw'n lovgwn, mavlista ou}" nu'n kata; sfa'" aujtou;" dihvlqomen (§ 8). Se non è 

certo che sia considerato solecismo e[oika" ouj, è indubbio che l’uso di sfa'" per hJma'", non attico e 

comunque raro, obbedisce alla tendenza già evidenzata di universalizzare l’uso dei pronomi di terza 

persona. 

Quindi Licino, sentendosi rispondere che parla oscuro, ripete questo solecismo e ne introduce un 

altro dicendo che solo Apollo, il dio che dà oracoli, può salvare il sofista dall’ignoranza: 
manteuvetai gou'n ejkei'no" pa'si toi'" ejrwtw'si, su; de; oujde; to;n manteuovmenon katenovhsa" 

(§ 9). Per la verità manteuvomai nel significato di “dare oracoli” è largamente attestato a partire da 

Omero e si trova anche in Luciano in Dialoghi dei morti 10, 1 e Alessandro o il falso profeta 19, 

mentre solo in Dialoghi dei morti 23, 1 compare il significato di “consultare l’oracolo”, prettamente 

attico, ma presente anche in Pindaro, Olimpiche VI, 38 e VII, 31, Pitiche IV, 163 e in Erodoto I, 

46,3, IV, 172,3, VI, 76,1, VIII, 36,1. Il portavoce dell’autore aggiunge che tutti questi errori passano 

sotto il naso dell’interlocutore ad uno ad uno senza che egli se ne accorga: «H a[ra kaq∆ ei|" 

lanqavnei se periiwvn… (§ 9). La forma kaq∆ ei|", così come la variante kaqeiv", è nel greco tardo 

alternativa illogica a kaq∆ e{na, unito o meno a e{kaston54. 

Proseguendo nella opera di demolizione, Licino introduce altri due solecismi relativi alla sfera 

coniugale: Oi\sqa dev tina mnhsteuovmenon auJtw'/ gavmon… ª...º eij dev ti" levgoi soi parelqw;n 

wJ" ajpoleivpoi th;n gunai'ka, a\r∆ a]n ejpitrevpoi" aujtw'/… (§ 9). Innanzitutto viene criticato 

criticato l’uso di mivgnusqai riferito all’uomo, secondo quanto annota anche Ammonio: mna'tai kai; 

mnhsteuvetai diafevrei. mna'tai me;n oJ ajnh;r gunai'ka, mnhsteuvetai de; hJ gunh; a[ndra55. La 

differenza però non è molto osservata: mnhsteuvw all’attivo significa spesso “cercar moglie”, e lo 

stesso Luciano usa la forma media nell’accezione qui rifiutata in Tossari o l’amicizia 37 e I 

prezzolati 23. Nella seconda frase si rileva che ajpoleivpw dev’essere usato per la donna che 

abbandona il marito e non viceversa, ancora in perfetta consonanza con Ammonio: ajpoleivpei kai; 

ejkbavllei diafevrei. ajpoleivpei me;n hJ gunh; to;n a[ndra ejkbavllei de; oJ ajnh;r th;n gunai'ka56. 

Questa differenza è generalmente rispettata nel greco classico, con ajpopevmpw come possibile 

                                                
53 Cfr. Scoli a Luciano, IV, 93 Jabobitz: ej" pedivon to;n i{ppon paroimiva ejpi; tw'n oJphnivka ajpovroi" e[contai, 
ajxiouvntwn ti toiou'to, o} luvsin me;n dokei' parevcein braceivan kai; a[nesin. to; dev ejsti mevga kai; pro;" 
ejpivdeixin suntei'non th;n tou' ejpizhtou'nto" ajrethvn. tiv ga;r katallhlovteron i{ppw/ pedivou pro;" to; th;n 
oijkeivan ejpideivxasqai ajrethvn… 
54 Cfr. E Schwyzer, cit., I 588. 
55 Ammonio, Appendice II, 19 Nickau. 
56 Ibid. II, 9. 
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variante di ejkbavllw; Luciano però riferisce ajpoleivpw all’uomo in Dialoghi degli dèi 8, 2 e Timone 

33. 

Anche il successivo scambio di verbi rientra nell’ambito di una confusione di significati: kai; ei[ 

tiv" ge nu'n yofoivh th;n quvran ejsiw;n h] ejxiw;n kovptoi, tiv fhvsomevn se peponqevnai… (§ 9). La 

differenza tra kovptw e yofevw è ribadita da Ammonio, il quale spiega che uno va riferito a chi bussa 

alla porta per entrare, l’altro indica l’usanza tipicamente greca di segnalare che si esce di casa: 
kovptei kai; yofei' diafevrei. kovptei me;n ga;r th;n quvran oJ e[xwqen, yofei' d∆ oJ e[ndoqen 

ejxiwvn57. Sempre in riferimento a tale usanza, però, Plutarco usa indifferentemente i due verbi in 

Publicola 20, 3: Ta;" ÔEllhnika;" provteron ou{tw" e[cein aJpavsa" levgousin, ajpo; tw'n 

kwmw/diw'n lambavnonte", o{ti kovptousi kai; yofou'si ta;" aujtw'n quvra" oiJ proievnai 

mevllonte". Il verbo yofevw è usato impropriamente, in senso intransitivo, in Lisia, In difesa di 

Eufileto 14 e 17, dove è detto della porta che sbatte per qualcuno che entra; quindi, pur non essendo 

usato al posto di kovptw, invade il suo ambito semantico. Per estensione troviamo il significato 

intransitivo di “far rumore” in generale in Menandro, Samia 222, Comica Adespota 21,2 D, CIG 

5149b. 

Visto che l’interlocutore non comprende neppure questo solecismo, Licino ritorna sul concetto di 

paideiva: se prima aveva affermato che il sofista era rovinato dall’eccesiva erudizione, che con 

retrocedimento metaforico era anche segno di bambinaggine, ora gli dà esplicitamente 

dell’ignorante. Il solecista lo accusa di essere insolente e Licino ribatte che finora non lo è stato, ma 

lo diventerà tra poco: nu'n dh; genhvsomaiv soi dialegovmeno". e[oika de; soloikivsai to; nu'n dh; 

genhvsomai, su; d∆ oujk e[gnw" (§ 9). Viene qui chiaramente considerato errore l’unione di nu'n con 

il futuro, che pure ha varie attestazioni in Platone. Polluce raccomanda nu'n dhv con il presente: 
e[sti de; tw'n kairw'n kai; ta; ejpirrhvmata tou' crovnou ª...º a[rti, o{ ejsti pro; mikrou', kai; 

nu'n dhv, o{ ejsti taujtovn. kai; o{lw" polla; th'" aujth'" ijdeva" ejstivn58. Una differenza tra nu'n e 

nuniv è presente in Ammonio, che però raccomanda il primo anche con il futuro: nu'n kai; nuniv 

diafevrei fhsi; katav tina" ÔHrakleivdh" ejn prwvtw Peri; kaqolikh'" prosw/diva" (fr. 4 Cohn). 
to; me;n ga;r nu'n croniko;n ejpivrrhma tavssetai ejpi; tw'n triw'n crovnwn, ejnestw'to", 

parw/chmevnou kai; mevllonto", oi|on o{ti ajgw;n nu'n ejsti, nu'n e[stai. to; de; nuni; ejpi; movnou 

ejnestw'to"59. 

Di fronte alla richiesta di ripetere tutti i solecismi, Licino risponde che sarebbe troppo lungo ed è 

preferibile esaminarne altri: nu'n de; e{ter∆ a[tta ejpevlqwmen, eij dokei', kai; prw'tovn ge aujto; 
to; a[tta mh; dasevw" ajlla; yilw'" ejxenegkei'n ojrqw'" faivnetai rJhqe;n meta; tou' e{tera 

suntiqevmenon (§ 10). Viene così introdotto il problema della distinzione, eivdentemente non più 
                                                
57 Ammonio, 277 Nickau. 
58 Polluce, Onomasticon I, 72 Bethe. 
59 Ammonio, 336 Nickau. 
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colta, tra a[tta e a{tta, per il quale troviamo un altro riscontro in Ammonio: a[tta yilouvmenon 

shmaivnei to; tinav, dasunouvmenon to; a{tina60. Quindi, rifacendosi all’accusa di insolenza 

rivoltagli precedentemente, Licino fa una sottile differenza concernente l’uso transitivo di uJbrivzw 

per un affronto fisico a una persona e l’uso intransitivo per un affronto indiretto, rivolto a un 

possesso umano o materiale: ”Oti to; me;n se; uJbrivzein to; sw'mav ejsti to; so;n h[toi plhgai'" 
h] desmoi'" h] kai; a[llw/ trovpw/, to; de; ej" sev, o{tan ei[" ti tw'n sw'n givgnhtai hJ u{bri": kai; 

ga;r o{sti" gunai'ka uJbrivzei th;n shvn, eij" se; uJbrivzei, kai; o{sti" pai'da kai; fivlon kai; 

o{sti" ge oijkevthn. plh;n ga;r peri; pragmavtwn ou{tw" e[cei soi: ejpei; to; ej" pra'gma 

uJbrivzein levlektai, oi|on ej" th;n paroimivan, wJ" oJ Plavtwn fhsi;n ejn tw'/ Sumposivw/ (§ 10). 

Come prova di questa differenza viene addotto un passo platonico, precisamente Simposio 174b: 
”Omhro" me;n ga;r kinduneuvei ouj movnon diafqei'rai ajlla; kai; uJbrivsai eij" tauvthn th;n 

paroimivan. 

Viene quindi affrontata la questione più complessa e più controversa di tutto il dialogo, che investe 

due verbi aventi forti implicazioni grammaticali e retoriche: «Ar∆ ou\n kai; tou'to katanoei'", o{ti 

to; tau'ta uJpallavttein soloikivzein kalou'sin… (§ 10). Di fronte a una nuova incompresione da 

parte del sofista, che assimila semplicisticamente i due verbi, Licino spiega la differenza che li 

caratterizza, in modo per la verità piuttosto ambiguo: Kai; pw'" a]n ei[h taujto;n tw'/ uJpallavttein 
to; ejnallavttein, ei[per to; me;n eJtevrou pro;" e{teron givgnetai, tou' mh; ojrqou' pro;" to; 
ojrqovn, to; de; tou' mh; o[nto" pro;" to; o[n… (§ 10). Non è infatti chiaro a proposito di uJpallavttw 

il significato di ojrqov", che potrebbe valere “giusto” o, in senso strettamente grammaticale, “retto” 

opposto a obliquo. Non meno problematico è il concetto sotteso a ejnallavttw: intendendo ojrqov" 

nel significato di “proprio”, in riferimento a un solecismo, to; mh; o[n indicherebbe qualcosa che è 

totalmente errato, un barbarismo; pertanto to; mh; ojrqovn andrebbe traslato (uJpallavttw), poichè vi è 

chi, sia pure impropriamente, dice così, to; mh; o[n mutato (ejnallavttw), poiché non si dice 

assolutamente così. Viceversa attribuire a ojrqov" un valore grammaticale e interpretare i due verbi 

come pertinenti al campo della retorica non conduce ad alcuno sbocco, anche perché nell’antichità 

l’ipallage non era distinta chiaramente dalla metonimia e l’enallage era intesa come la sostituzione 

di un modo o di un tempo verbale con un altro61. Una terza ipotesi è né i due verbi né ojrqov" 

abbiano un valore pregnante, e in particolare l’aggettivo rivesta un’importanza marginale nel 
                                                
60 Ammonio, 86 Nickau. 
61 Cfr. Cicerone, L’oratore 92-93: Translata ea dico, ut saepe iam, quae per similitudinem ab alia re aut suavitatis aut 
inopiae causa transferuntur: inmutata, in quibus pro verbo proprio subicitur aliud, quid idem significet sumptum ex re 
aliqua consequenti. Quod quamquam transferendo fit tamen alio modo transtulit, quum dixit Ennius: arce et urbe orba 
sum; alio modo, si pro patria arcem dixisset; et horridam Africam terribili tremere tumultu quum dixit, pro Afris 
immutat Africam. Hanc uJpallagh;n rhetores, quia quasi summutantur verba pro verbis, metwnumivan gramatici vocant, 
quod nomina transferuntur. Quintiliano VIII, 6, 23: Nec procul ab hoc genere discedit metwnumiva, quae est nominis 
pro nomine positio, cuius vis est pro eo quod dicitur causam propter quam dicitur ponere, sed ut ait Cicero, hypallagen 
rhetores dicunt. Haec inventas ab inventore et subiectas ab optinentibus significat. Per la definizione moderna di 
ipallage ed enallage cfr. H. Lausberg, Elementi di retorica, trad. it. Bologna 1969, pp. 169-70.  
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contesto: in questo caso uJpallavttw significherebbe “cambiare una cosa con un’altra”, per esempio 

ciò che è storto con ciò che è dritto (e quindi to; mh; ojrqovn sarebbe solo un esempio), ejnallavttw 

“subire un completo mutamento”, cioè passare da uno stadio ad un altro che prima non c’era, 

dall’assenza di qualcosa alla sua presenza. Le cose si complicano ulteriormente con la risposta del 

solecista, che sembra travisare completamente le parole di Licino: Katevmaqon o{ti to; me;n 

uJpallavttein to; mh; kuvrion ajnti; tou' kurivou levgein ejstivn, to; d∆ ejnallavttein pote; me;n 

tw'/ kurivw/, pote; de; tw'/ mh; kurivw/ crh'sqai (§ 10). Se si intendesse ojrqov" come “giusto”, o ancor 

meglio “proprio”, le definizioni dei due verbi verrebbero ad essere rovesciate; essi infatti parrebbero 

riferirsi al commettere errori, più che al correggerli, e per di più ejnallavttw è sentito come qualcosa 

di meno grave rispetto a uJpallavttw. Ci sarebbe dunque una corrispondenza incrociata tra la 

domanda di Licino e la risposta del solecista, secondo la quale il “traslare” dell’uno 

corrisponderebbe al “mutare” dell’altro. 

Una possibilità di conciliare le definizioni dei due interlocutori sta nella relazione del passo con Il 

giudizio delle vocali e il Lessifane. Secondo Licino uJpallavttw significherebbe che diventa norma 

ciò che prima non rientrava precisamente nella norma ed era quindi considerato improprio; sarebbe 

appunto il totale sovvertimento di cui si lamenta il Sigma nelle sue accuse al Tau, cioè la mancata 

osservanza delle norme attiche così come lo sterile e sovente scorretto iperatticismo. Invece 

ejnallavttw indicherebbe un mutamento totale, la trasformazione in esistente di ciò che non esiste, 

ossia l’invenzione di termini assurdi come quelli di cui infarcisce il suo discorso il Lessifane; 

mentre uJpov attenua, ejn indica un mutamento vero e proprio. Nella risposta del solecista vi sarebbe 

quindi una perfetta concordanza per quanto riguarda uJpallavttw, mentre per quanto riguarda 

ejnallavttw creare ciò che prima non esisteva si può interpretare come la creazione di un nome 

“proprio”, cioè personale, un procedimento com’è noto molto caro all’inventività linguistica di 

Luciano, il quale però è consapevole che occorre stare attenti in quest’operazione, poichè mutare 

ciò che non è in ciò che è può portare alla creazione di termini decisamente impropri, cosa che 

spesso fa il Lessifane quando utilizza a sproposito il lessico attico. In sostanza il Lessifane quando 

opera delle “traslazioni” muta male; Luciano non “trasla”, ma muta bene. 

Segue una distinzione puramente artificiale, resa però incerta da una corruttela testuale: “Ecei tina; 
kai; tau'ta katanovhsin oujk a[carin, to; de; spoudavzein prov" tina ãouj taujtovn ejsti tw'/ 

periv tina:Ã th;n ga;r oijkeivan wjfevleian tou' spoudavzonto" ejmfaivnei, to; de; periv tina th;n 

ejkeivnou peri; o}n spoudavzei. kai; tau'ta i[sw" me;n uJposugkevcutai, i[sw" de; kai; ajkribou'tai 

parav tisi: bevltion de; to; ajkribou'n eJkavstw/ (§ 10)62. Sembra comunque che la sottigliezza verta 

sul verbo spoudavzw, che significa “andare incontro a qualcuno” in unione con periv, “essere zelante 

con qualcuno” in unione con prov". È inoltre probabile che in riferimento al concetto di confusione 
                                                
62 Il testo tràdito è probabilmente lacunoso: ouj taujtovn ejsti tw'/ periv tina: è integrazione di Rothstein. 
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sopra accennato vi sia un solecismo nel pronome e{kasto", poiché nel contesto sarebbe stato più 

corretto eJkavtero". A tal proposito si può trovare un riscontro in Ammonio: eJkavtero" kai; 

e{kasto" diafevrei. eJkavtero" me;n ga;r ejpi; duoi'n tavssetai, oi|on ajnagkai'oi duvo ejgevnonto, 

o{ te ∆Arka;" kai; oJ Savmo": touvtwn eJkavtero" uJpo; suo;" ajnh/revqh. to; d∆ e{kasto" ejpi; 

pollw'n, oi|on eJpta; h\san oiJ ejpi; Qhvba" strateuvsante": touvtwn e{kasto" mivan puvlhn 

katei'cen63. 

Per smontare definitivamente l’avversario, Licino ricorre poi a una doppia distinzione tra verbi 

molto simili e per questo spesso confusi tra loro: Tov ge mh;n kaqevzesqai tou' kaqivzein kai; to; 

kavqison tou' kavqhso a\r∆ oi\sq∆ o{ti dienhvnocen… (§ 11). Il solito Ammonio spiega la differenza 

tra i due imperativi qui menzionati: kavqhso tou' kavqison diafevrei. kavqhso me;n ga;r ejrou'men 

aujtw'/ tini peri; eJautou' keleuvonte", kavqison de; peri; eJtevrou: kavqison aujtovn64. La questione 

in Luciano è più complessa, poiché viene preso in esame sia il valore intransitivo di kaqivzw in 

opposizione a kavqhmai, sia il suo valore transitivo in opposizione a kaqevzomai. Il solecista, che 

ignora le differenze istituite dall’interlocutore, risponde con una frase non inerente il problema: Oujk 

oi\da. to; kaqevsqhti h[kouovn sou levgonto" wJ" e[stin e[kfulon (§ 11). La sua affermazione 

trova riscontro nella condanna del participio kaqesqeiv" presente in Lessifane 25, anche se il 

composto perikaqesqevnte" si trova in Storia vera I, 24: kai; a[lla polu; touvtwn profanevstera, 
oi|on to; i{ptato kai; to; ajpantovmeno" kai; to; kaqesqeiv", oujde; metoikika; tw'n ∆Aqhnaivwn 
fwnh'". Licino allora teorizza innanzitutto la distinzione tra i due imperativi, adducendo come prova 

un passo omerico, anche se in Ammonio l’opposizione è tra un verbo intransitivo e uno transitivo, 

qui tra due verbi entrambi in un’accezione intransitiva: Tw'/ to; me;n pro;" to;n eJstw'ta levgesqai, 
to; kavqison, to; de; pro;" to;n kaqezovmenon: æh|so, xei'n∆, hJmei'" de; kai; a[lloqi dhvomen e{drhnæ, 
(Odissea XVI, 44) ajnti; tou' mevne kaqezovmeno" (§ 11). Quindi passa a spiegare la differenza tra 

kaqivzw causativo e kaqevzomai intransitivo: to; de; kaqivzw tou' kaqevzomai a\rav soi dokei' mikrw'/ 
tini diafevrein… ei[per to; me;n kai; e{teron drw'men, to; kaqivzein levgw, to; de; movnou" hJma'" 

aujtouv", to; kaqevzesqai (§ 11). Probabilmente l’autore vuole dire che kaqivzw può essere tanto 

transitivo quanto intransitivo, gli altri due verbi possono essere usati solo intransitivamente. 

Il sofista è ormai alle corde, e Licino si prepara all’assalto finale. Un’altra lacuna impedisce di 

capire il senso della battuta seguente65; l’ultima differenza spiegata è una semplice distinzione tra 

una forma attiva e una media: ∆Epei; kai; to; katadoulou'n su; me;n i[sw" taujto;n tw'/ 

katadoulou'sqai nenovmika", ejgw; de; oi\da diafora;n oujk ojlivghn e[con ª...º ”Oti to; me;n 

eJtevrw/, to; katadoulou'n, ãto;Ã d∆ eJautw'/ givgnetai (§ 12). Nelle parole di Licino è ravvisabile una 
                                                
63 Ammonio, 162 Nickau. Cfr. 35, dove eJkavtero" è opposto ad ajmfovteroi, e Suppl. Dell’improprietà 21. 
64 Ammonio, 262 Nickau. 
65 La domanda di Licino oujk oi\sqa oi|ovn ejsti xuggrafeu;" ajnhvr… non si accorda infatti alla risposta del solecista: 
Pavnu oi\da nu'n gev sou ajkouvsa" tau'ta levgonto" (§ 12). Si può pensare che nella parte perduta vi fosse una 
distinzione tra suggrafeuv" e iJstoriogravfo". 
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critica all’uso intransitivo riflessivo di katadoulou'sqai, peraltro attestato di frequente. A questo 

punto il solecista si arrende, e il portavoce dell’autore, dopo avergli ribadito che ha ancora molte 

cose da imparare, chiude il dialogo. 

È da notare che il procedimento di Licino muta nello svolgimento dell’opera. Infatti all’inizio si 

esprime tramite allusioni che non vengono colte dall’interlocutore, quindi introduce a scopo 

esplicativo l’excursus su Socrate da Mopso, poi presenta i solecismi più semplicemente, in forma 

interrogativa, meravigliandosi del fatto che il solecista non riconosca le differenze e gli errori via 

via proposti; infine, data l’ignoranza palese del soggetto, incomincia a spiegargli esplicitamente ciò 

che intende dire. Le distinzioni sono dapprima sottili e complesse, poi diventano sempre più chiare, 

addirittura elementari, per far notare al falso sofista che non solo non capisce le allusioni, ma gli si 

devono spiegare le differenze per benino, è proprio un bimbetto cui si deve insegnare tutto, nella 

sua paideiva che è dabbenaggine ed erudizione posticcia. 

Oltre allo spunto polemico e al fatto che è un interessante documento di alcune tendenze del tempo, 

Il solecista vuole anche dimostrare la difficoltà di parlare una lingua pura al tempo di Luciano, se 

appunto anche persone che si presume abbiano certa cultura non lo sanno più fare. L’autore si rende 

conto che, per così dire, la lingua gli sta sfuggendo di mano, e cerca almeno di frenarla legandola 

alle norme dell’attico, anche se egli stesso sembra rendersi conto del fallimento di questo tentativo. 

Se non proprio un’ammissione di sconfitta, la sua è una contemplazione amara e nello stesso tempo 

divertita della deriva linguistica a tutti i livelli e anche della decadenza della cultura nel suo fissarsi 

in forme stereotipe rappresentate da una sofistica ampollosa e vuota di contenuto; le norme elencate 

ne Il Solecista sembrano quindi servire più per Luciano stesso, per superare il puro momento 

sofistico e passare a forme di espressione più elevate. 

 

 

 


