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Tra purismo, difesa della lingua e pedanteria: Il Solecista di Luciano di Samosata

di Gianni Caccia

Il Solecista fa parte di quel gruppo di opere che costituiscono I’originale contributo di Luciano alla
questione della lingua assai viva nella sua epoca, quando la coscienza dell’evoluzione della koun
porto a una reazione mirante a un ritorno all’attico del V-1V secolo a.C., con I’inevitabile strascico
di abusi, fraintedimenti e pedanteria, anche percheé i tentativi dei puristi di fissare norme puntuali,
appartenenti ad un preciso momento passato, e di renderle universali ed immutabili non facevano
che dimostrare come queste norme non fossero sostanzialmente piu rispettate. 1| Samosatense pero
si discosta dai grammatici e lessicografi suoi contemporanei perseguendo I’obiettivo di una
restaurazione moderata e priva di esagerazioni, con una contestuale critica sia alle deviazioni dalla
norma sia agli iperatticismi, che, divenuti un modulo ripetitivo, erano anch’essi fonte copiosa di
errori; perfettamente conscio del pericolo che la ripresa monotona e spesso sconsiderata di termini
attici degeneri in una moda stereotipata, egli propugna una lingua fondata sul rispetto delle norme e
del lessico degli autori presi a modello e non inquinata dai solecismi, ma nel contempo distante
dall’arido iperatticismo e dalla pedante affettazione di tanti suoi contemporanei. Le tre opere piu
importanti in materia corrispondono in linea di massima ai tre differenti livelli sui quali Luciano
conduce il suo personale tentativo di arginare la deriva della lingua: Il giudizio delle vocali riguarda
la deriva fonetica, Il solecista quella semantica, Il Lessifane quella lessicale, benché Il solecista
tratti anche questioni squisitamente morfologiche e nel Lessifane emergano anche problemi inerenti
la sfera del significato. Proprio queste due ultime opere sono strettamente connesse tra loro, essendo
in forma di dialogo, secondo I’abituale parodia del genere platonico attuata dall’autore; lo stretto
rapporto con Platone emerge, oltre che da elementi esteriori come la figura di Socrate da Mopso nel
Solecista e il fantasmagorico stravolgimento del Simposio attuato nel Lessifane (quest’ultimo scritto
e perd meno dipendente dal modello e di gran lunga piu originale, non fosse solo per la vulcanica
inventivita linguistica in negativo), anche dal modo in cui in entrambe viene condotto il dialogo, nel
quale Luciano prevale sull’interlocutore con la tagliente arma, a lui cara, di un’ironia veramente
socratica.

Lo pseudosofista o il solecista (questo il titolo completo dell’opera) ¢ in effetti una frecciata contro i
pretesi sapienti che si credono padroni della lingua e, pensando di poter correggere gli errori altrui,
non riescono in realta a riconoscere i solecismi e le sgrammaticature. Il dialogo si svolge tra due
interlocutori, indicati dai codici con i nomi di Luciano e Sofista, corretti da alcuni editori

rispettivamente in Licino (eteronimo piu volte usato dall’autore nelle opere dialogiche e ricorrente



tra I’altro anche nel Lessifane) e Solecista. Il primo, chiaramente portavoce dell’autore, da buon
conoscitore delle norme riprende I’interlocutore che non sa cogliere i solecismi da lui inseriti
volutamente nel discorso con abili giochi di parole. Il dialogo, al di la del contenuto polemico,
mette in evidenza alcuni errori comuni all’epoca di Luciano e il fatto che certe differenze, spesso
sottili, non erano piu sentite, neppure da persone colte; va pero precisato che se alcune delle
distinzioni fatte nell’opera sono realmente attestate o nell’ambito generale della lingua greca o in
quello piu stretto dell’attico, altre sono sottigliezze davvero pedanti, tanto piu che talvolta lo stesso
Luciano utilizza altrove termini ed espressioni qui indicate come solecismi, o addirittura prende
qualche cantonata non accettando usi squisitamente attici.

L’intento dell’autore di moderare gli abusi del purismo mostra quindi nel Solecista qualche crepa,
tanto che la sua autenticita e stata messa in dubbio sulla base di varie motivazioni: il nome Luciano
indicato dai codici € raro, se non unico, nei suoi scritti; il dialogo é a tratti noioso e ripetitivo e
manca della verve tipica dell’autore; non solo molti usi qui criticati sono presenti in altre sue opere,
ma ben undici solecismi si ritrovano pari pari nel Lessico di Ammonio, senza contare quelli citati da
Frinico e isolatamente da altri lessicografi'. Tralasciando la questione filologica dei nomi, alla
seconda obiezione si puo rispondere che I’essere poco vivace non é argomentazione sufficiente per
giudicare il dialogo spurio; € noto che Luciano puo diventare pedante su questioni prettamente
linguistiche, specie se colorite da malizia personale. Scartando I’ipotesi di una conversione alla
pedanteria, o addirittura di una malcelata consapevolezza che molte delle sue critiche non sono
valide, poiché una tale ipocrisia sarebbe in contraddizione con I’aspra polemica condotta in scritti
come Il Lessifane, Lo pseudologista e Contro I’ignorante bibliomane, e in generale con lo spirito
dell’autore, € piu probabile che Luciano, attaccando un nemico personale, abbia perso il senso della
proporzione arrivando a censurare, per lo scopo della diatriba, termini da lui stesso adoperati;
evidente & infatti il parallelo con Lo pseudologista, in cui I’autodifesa dall’accusa, qui sicuramente
rivoltagli da un nemico personale, di aver usato il termine amogpds in un significato improprio si
risolve in un esagerato contrattacco su questioni che esulano dall’ambito propriamente linguistico.
Se mai la terza motivazione puo essere piu plausibile, anche per I’ampio numero di concordanze, in
effetti sospette, soprattutto con Ammonio; ma I’ipotesi piu probabile resta in definitiva quella che
rimanda al commento dell’opera da parte dello Scoliaste: 6 olv Aouvkiavdos Boulopevos
elofyaye colowkilovta kal 8Ld TodTo PevdocoploTiv alTov awvdpacey. émides olv 6
AovkLavos colotkilov, va 8eién TOV copLomiv pn dwdpevov ENéyEal TOV colotkilovTa?.,
Luciano in sostanza rappresenta I’ignoranza dei puristi e pedanti contemporanei con una reductio

ad absurdum delle loro pretese di riconoscere i solecismi e stabilire un canone incontrovertibile di

! Per le varie ipotesi sull’autenticita del dialogo cfr. B. Baldwin, Studies in Lucian, Toronto 1973, pp. 41-59.
2 Lucianus ex rec. C. Jacobitz, Leipzig 1836-41, IV, 262.



stile attico. Cio & compatibile con la struttura del dialogo, in cui gli errori inseriti da Licino non
sono riconosciuti, e in armonia con analoghe situazioni presenti nel Lessifane e nello
Pseudologista®, in cui i sapientoni cadono nella loro stessa trappola, secondo uno degli espedienti
preferiti dall’autore.

Tralasciando le varie teorie sull’identificazione del personaggio che si cela dietro la figura del
solecista, € verosimile che il bersaglio polemico del dialogo sia la scuola di Frinico, caratterizzata
da un eccesso di purismo che sfociava nella pedanteria, mentre nel Lessifane sarebbero presi di mira
i sofisti della scuola di Ulpiano con la loro mania della ricercatezza degenerante in uno stile che
aveva poco di attico; pertanto Luciano, pur mostrando in qualche caso una certa malafede, si
prenderebbe gioco del solecista battendolo sul suo stesso terreno, ossia mostrandogli i suoi errori
attraverso un’uguale pedanteria®. La cosa troverebbe un interessante riscontro con il procedimento
utilizzato nella Storia Vera, in cui I’autore scende in competizione con i compositori delle piu
mirabolanti e incredibili menzogne. Quanto alle fonti relative alla struttura del dialogo, oltre
all’evidente influsso platonico, che richiama soprattutto Repubblica 333e-334a per il modo in cui
sono poste le domande, non é da escludere una ripresa delle Rane di Aristofane, la dove Euripide
cerca di cogliere in fallo Eschilo che declama®.

Un’analisi articolata dell’opera potra dare ragione dei procedimenti utilizzati da Luciano e
dell’ambito cui rivolge le sue critiche. Inizialmente il suo alter ego si rivolge al solecista
chiedendogli se & in grado di notare gli errori altrui e di non commetterne egli stesso, e dopo che
questi ne da presuntuosamente conferma introduce il primo solecismo: "6t viv épod AaBob
oolotkilovTos, dpTL 8¢ colowkt®d (8 1). L’uso di dptu con il futuro € condannato anche da
Frinico: dpTL, dpTlws: dladopdr Twa ol ’ATTIKOL €pouot, TOV WEV onpalvely NEyovTes
OS TA TAPEANAVOOTA CUVATITOVTA T@ €VECTOTL, TO 8¢ dpTlws TOV €veoTOTA. €labe &’
avtols, OTL kal TNV évavtlav diadopdr Toacww ol dpxalol, TO WEV dpTL €ml  TOU
EVeETTOTOS TLOEVTES, TO &€ dpTiws €Tl TOU TapeAN\UOOTOS. TIWES O€ OLETEVAVTO OS €T
HéNovTos xpdrouv TO dpTL: &y & oly ebpov®. Dal momento che il sofista che non si & accorto
dell’espressione impropria, Licino gli fa notare che non sa proprio tutto come dice, introducendo un

o\

secondo solecismo nella correlazione & pev ... a ¢, comune nel greco della kow? in luogo

% Luciano, Il Lessifane 25: To 8¢ mdvtov KaTayelaoTéTaTOV EKkElVd éoTiy, &1L DmepdTTikos €lval dELdv kal
™Y dwrny els TO dpxatdbTaTor AmnkplBopévos ToLabTa évid, PAAOV 8¢ TA TAELOTA, éYKATAULYVUELS TOLS
\oyols 4 pndé mdls dpTi pavbdvov dyvofoetev. Lo pseudologista 29: Eita év TolTols SvTL cou dvopdTwv
HENEL KAl YEANdS KAl TGOV dAN\wV KaTATTUELS, €lkOTws: ol ydp dv dmavTes Opold ool Aéyeww dvvaipeda.

* Cfr. J. Bompaire, Lucien ecrivain, imitation et creation, Paris 1958, pp. 141-42.

S Aristofane, Rane 1170-71: %6, mépawve oU, [ AloxUN’, dvicas: Tavtov ov cadéoTata. Cfr.J. Bompaire, cit., pp.
611-12.

® Bekker, Anecdota Graeca I, 11: cfr. Frinico, 11 Fischer: dpTL fEw pundémote elmms, dM\’ €ml ToD éveoTOTOS Kal
TapwxNéVoy, dpTL TKw Kal dpTL ddLkopnv.



dell’attico Ta pév ... Ta 8¢, cui Luciano stesso d’altronde indulge in un paio di occasioni’; quindi
rincara la dose con un solecismo ben piu grave, usando &¢pelov al posto di dideles, per di piu in
unione con I’indicativo futuro: émel ddpelov kal viv dkolovbficat duwrom (8 1). La tendenza alla
cristallizzazione di questa forma aoristica e testimoniata da Ammonio: aife kal dOdpelov Stadépet.
TO pév ydp oty dmapépdaTor Tpoowmwyt TO & ddelov mpdowTa, olov: dpelov Eyw,
Adpekes ob, dpelev ékelvos. Ala 1O albe émippnpa, TO & ddpelov pRual.

Licino rimprovera al solecista di essersi appena lasciato sfuggire questi tre errori, definiti
apTiyeveiovus anziché dptiyevelts (8 2), con uno scambio basato su un’omofonia ma anche,
probabilmente, su una paretimologia. Ma neanche stavolta il solecista se ne accorge, cosicché il
portavoce dell’autore, giocando sulla stretta parentela tra due termini, gli dice che riconoscere gli
errori sarebbe per lui una grande impresa: péya olv dbhov katémpaEas dv, elmep Eyvws (8 2).
Anche a questo proposito abbiamo una concordanza con Ammonio: d6los kal &blov Stadépel.
dpoevikds pev yap TOV dy®dva Smiol, obdeTépws 8¢ TO Emablov®. In effetti dOlov significa
per lo pit “premio” (come spiega Ammonio, cio che & proposto, &, “per”, dd\os, “la lotta™), ma &
sinonimo di ablos in Odissea XXIV, 89 e piu volte nei tragici, mentre indica il luogo della lotta in
Platone, Leggi 868a e 935b.

Di fronte al crescente stupore del sofista, Licino prosegue con una serie di solecismi, arrivando alla
conclusione che il suo interlocutore non € in grado di riprendere gli altri e non € egli stesso
irreprensibile: ob yap €0élels Emecbal, oufowr dv, elmep ébelioetas (§ 2). E probabile che
qui venga criticato 1’uso di dv con il futuro, sebbene il costrutto si trovi talvolta in attico e in piu
occasioni nello stesso Luciano, o piu semplicemente I’unione di dv con il participio futuro invece
del piu regolare participio presente o aoristo, anche se non e da escludere che sia condannata
proprio la forma implicita dell’apodosi.

Una pedanteria é invece sottesa alla battuta successiva di Licino, il quale paragona i solecismi a
lepri che scappano via dal sofista: dA\a pry pebfika 6etv hayw Taxéws. apa mapffev; AN
Kal vov E€EeoTwv 18€lv TOV Aayw: €l 8¢ pn, molol yevduevol Aaywm Njoovol o€ év
cololklop® meadvTes (8 3). Dapprima viene condannata la forma in -& dell’accusativo singolare,
talvolta attestata in attico, dovuta ad una confusione di desinenze, se non addirittura di flessione con
i temi in -w come aldws™; ma la vera pedanteria € relativa al nominativo plurale \ayol preferito a
A\ayw, che é la forma regolare della declinazione attica, mentre la desinenza piu comune, in origine

ionica, si diffonde nella ko) per la sua maggiore semplicita.

" Luciano, Timone 57 e Il maestro dei retori 15.

& Ammonio, 19 Nickau. Per il costrutto cfr. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Miinchen 1953, pp. 345-46.

® Ammonio, 14 Nickau.

19 |_uciano, Il pescatore o il redivivi 29; Anacarsi 17, 25, 31. Per il costrutto cfr. M.D. McLeod, "Av with the future in
Lucian and the Solecist, Classical quarterly, L 1956, pp. 102-111; E. Schwyzer, cit., 11, 352, 407.

1 |_uciano presenta la forma attica regolare Aoy in Della casa 24.

4



A questo punto Licino inferisce che I’eccessiva cultura ha rovinato il suo interlocutore, e introduce
un’altra ipotetica sgrammaticatura che pone una questione piu complessa: 2v 6¢ UTO Ths dyav
maldelas SLédpbopas, GoTe Pnd’ alTo TOUTO colowkilovTas kaTavofjcar (8 3). Il perfetto
dLédBopa viene qui usato con valore passivo, mentre Ammonio distingue chiaramente questa forma,
cui attribuisce valore transitivo, da quella medio-passiva: diédpBapTar kal OStédpBope SLadépel.
SLépBapTal pev yap U’ €Tépou, OLéPBope & €Tepov. 'ApLoToddims Kopais: SLédbopa ToOV
dpkov MuAv. Mévavdpos ’Adeldols: el & &oTlv olros] Ty képmy Stedbops. “Oumnpos:
pawopeve, dpévas NN, Sédbopas. B vi Tou alrws (lliade XV, 128). Siedpbdpns Tas
oavtod ¢pévas'? E il caso di segnalare che nella citazione omerica il perfetto ha valore
intransitivo: probabilmente il lessicografo ha frainteso I’accusativo di relazione intendendolo come
complemento oggetto, e in aggiunta glossa incongruamente il perfetto con I’aoristo passivo. Ancora
pit interessante e la completa concordanza con Ammonio di Frinico: AiédpBopev: ol TO
SLépBapTar ToUTO onuaivel. OLO KAl AUAPTAVOUCL oL AéyovTes OLédpBopev O Tals, déov
StédbapTar. TO 8¢ Blédbope TO OSLédbapke omuaivel. In origine Siédpbopa era un perfetto
stativo e solo in seguito ha assunto valore transitivo, parimenti al piu tardo Sié¢pbapka, com’e
attestato gia in Sofocle, Elettra 306: Tas dmoloas élmidas Siépbopev, ed Euripide, Ippolito
1014-15: el pn Tas ¢pévas Siédbope | BunThr Goolowv avddvel. Comunque € probabile che
Luciano voglia istituire, con un innegabile tratto di pedanteria, la differenza tra I’azione intransitiva
espressa da otédpbopa, a prescindere dall’agente, e I’azione subita, indicata da dtédbappat, che
invece implica I’agente.

Nell’espressione € ravvisabile anche un gioco di parole su maideia, che essendo accompagnata
dall’avverbio dyav indica I’istruzione nel senso negativo di erudizione e cultura libresca, come puo
essere quella di un sofista da poco, ma é anche etimologicamente connessa con mais e quindi, per
estensione, rimanda al concetto di ingenuita, dabbenaggine; cid si collega bene alla battuta
successiva, in cui il solecista viene trattato come un poppante per la sua incapacita di riconoscere
anche gli errori piu elementari: Kapé tolvov elon T6Te, OTav 1L TGOV madlov yévny Tds
TiT0as OnialévTwr [moloas]. el ob viv &yvms colokilovTd pe, obde avédvovTa <Ta>
maldla CoNOLKLOPOV Tolnoel TG undev etdoTL (8 4). Benché la frase sia controversa per una
questione testuale che riguarda il participio miotoas, poco chiaro nel contesto e per lo piu espunto
dagli editori, il solecismo sembra riguardare il verbo én\alw in merito a un suo impiego errato per i

bambini, mentre dovrebbe essere riferito solo agli animali**. A questo si aggiunge I’ulteriore

2 Ammonio, 134 Nickau.

13 Bekker, Anecdota Graeca I, 35; cfr. 131 Fischer: Atedbopos alpa TOV dpaddr Twes latpdr Myovowr obtw
oolotkllovTes, Séov Nyewv Sledpbappévor dipa. 1O ydp Stépbope SLépOeLpev.

% Tale confusione & attestata in Inni orfici 49, 86-87 Kern: Tod 8¢ maidlov ob Bov- | Nopevor Omidleww obdé
mpoadopdv ANV AapBdvovTos.



confusione di TiTOn e TLTOOs, presente soprattutto nelle iscrizioni, ma anche in Aristotele, Storia
degli animali 587b17 e 588a5. Una parziale corrispondenza é reperibile in Ammonio, che distingue
tra nutrice e zia: ™MON kal T™OLs Stadépel. TON pEV ydp €o0Twv N TOU TALOOS TPODOS.
TalTas & éviol palas kal pdppas kalovol. TTLTOls & éoTiv 1) ToU maTpos N ThS
UNTPOS  AdeNdn. Tiv &viot Belav kalotou™. Nel prosieguo della battuta vi sono altri due
solecismi: et ov al posto di el um, peraltro non sconosciuto all’attico e allo stesso Luciano®®, e I’uso
intransitivo, postclassico, di atédvw, che ha varie attestazioni da Aristotele in poi.

La bambinaggine dello pseudosfista & confermata dal suo mancato riconoscimento di un solecismo
ancor piu evidente, I’estensione del riflessivo di terza persona a tutte le persone: Kat pnv el
TaUTA  dyVvonoouey, oUdeV yrwoopeba Tov €avtdv (8 4). Questa tendenza, di cui trovano
esempi gia in attico®, si diffonde nel greco della kouvr) e diventa predominante in eta tardoantica e
bizantina, includendo talvolta anche I’uso del riflessivo di terza persona al plurale in luogo del
pronome reciproco, un’universalizzazione nella quale cade sovente lo stesso Luciano®. Dal
momento che anche questo gli & sfuggito, Licino invita il sofista a non parlare piu, e lo fa attraverso
un altro solecismo, I’infinito con valore di imperativo: pr, Tolvur €1t AMéyewv (8 4). Anche questo
uso, presente talvolta in attico, € piu volte attestato nel nostro autore®.

Nella parte centrale, quella sicuramente piu prolissa e pesante dell’opera, viene introdotta la figura
di Socrate di Mopso, non altrimenti conosciuto. Lasciando da parte le questioni oziose relative alla
sua identita o provenienza (si € inferito che Mopso rimandi a Mopsuestia in Cilicia), nonché a una
presunta conoscenza di una persona reale da parte dell’autore durante il suo soggiorno in Egitto®,
elemento che e stato preso in considerazione per la datazione del dialogo, cio che piu importa € la
correzione per suo tramite di parecchi solecismi, ma soprattutto I’innegabile richiamo al Socrate
platonico e alla sua ironia, cui non a caso il personaggio fa ricorso. Attraverso di lui Luciano mette
da parte la satira mordace e riprende chi si esprime in modo improprio con arguti giochi di parole,
senza astio né rigidita anacronistica: Ta TolaUTa éNeyev dvemaxbds kal oUKk TAEYXE TOV

apaptdvovTa (8 5).

> Ammonio, 469 Nickau; cfr. 470, dove & istituita la differenza tra la balia che allatta il bimbo e la balia asciutta: TvTém
Kal Tpodos kal TLONVOs Sladpel. TLTON Wev ydp €0Twv 1) paoTov mapéxovod, Tpodos O kal TLONVOS 1)
Y dAANY ETMLENELay TOLOUPEVT) TOD TALdOS KAl HETA TOV ATOYANAKTLOROV.

18 o si ritrova in Zeus confutato 5, Il parassita 12, Demonatte 21. Cfr. E. Schwyzer, cit., 11 593.

7 Eschilo, Agamennone 1297: pépov Tov abtfis oloba. Coefore 221: adtos kab’ abrod Tdpa pnxavoppadd.
Tucidide I, 82,1: Ta attOv dupa éxmoptl dpeda.

'8 uciano, Storia vera I, 6; Il simposio o i Lapiti 45; Ermotimo 1, 63; Demonatte 17; Dialoghi dei morti 1,3; La discesa
agli inferi ovvero il tiranno 9; Apologia 2; Lo pseudologista 3, 31; Il cinico 8; Lucio o I’asino 8. Cfr. E. Schwyzer, cit.,
1,607, 11 193 ss.

19 Cfr. E. Schwyzer, cit, 11 380 ss.; Luciano usa I’infinito al posto dell’imperativo in Contro I’ignorante bibliomane 7, Il
maestro dei retori 10 (per giunta in correlazione con un congiuntivo), Lo pseudologista 16; | Saturnali 21.

20 | *espressione ¢ ouveyevouny (§ 5) potrebbe significare che Luciano & stato suo discepolo o indicare un consulto in
un’occasione specifica, come in Demonatte 1: 6atépw 8¢ TG AnudvakTL kal €Tl ouveyevduny.
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Il primo solecismo introdotto & I’uso di mvika nel senso di moTe, che Socrate da Mopso intende
nel suo significato letterale: Tlpos pévtol Tov épwtmhoavTta mmrika éEetaw, Tis yap dv, édn,
«painp ool mepl TAs THeEpor vs éEuwwv; (8 5). Questa sovrapposizione € censurata anche da
Frinico: mmuika pn elmms dvtl Tod moTe: €0t yap Gpas SnioTikdy, olov eimévTos Twis,
mrika dmodnunoels;?.

Piu complessa, e non del tutto conforme all’attico, & invece la questione relativa a una locuzione
avverbiale postclassica: 'EE émmoNis 8¢ Twos elmévTos, Exk Ths &mmoAfs, elmer, o5 &k
Ths mbdkrns (8 5). Il genitivo avverbiale émimoAfis € di uso classico; la forma ridondante ha
anche la variante ¢Eemimo)fjs, condannata da Frinico come creata erroneamente per analogia con un
avverbio simile: éEemmolis Méyouvol Twes, oldpevol dpodr Twa elvar TG EEaldims,
ATéTS ol ydp dpxalol dvev Ths €€ mpobécecws elmov émmolis?. Luciano alterna la forma
attica, attestata in Storia vera Il, 2 e Dialoghi delle cortigiane 9, 2, alla meno corretta é€ émimoAfs,
presente in Nigrino 35; ma dalla risposta risulta che viene fatta una distinzione tra ¢é€ émimolfis
come locuzione avverbiale, considerata un errore, e ¢ émmokiys come complemento di luogo, dal
sostantivo tardo émumolry che viene invece incongruamente accettato. Allo stesso modo piu sotto €
criticato un altro avverbio di largo uso nel greco postclassico: TG &€ AéyovTl ékToTe, Kadv,
Epn, TO elmely éxkmépual, 6 yap IINdTwv és TOTE AMyel (8 7). Un’uguale condanna e
reperibile in Frinico: éktoTte undéva Tpdémov elmms, dMNa €€ ékelvov®. Socrate da Mopso
inventa di proposito una avverbio simile, per dimostrare come ékToTe Sia stato creato per analogia
da una forma prettamente attica.

Piu sottile e la distinzione tra gli aggettivi matpdos e mdTpLos, i cui ambiti semantici non sono
sempre nettamente demarcati: ‘ETépov o€ ¢noavtos, ‘lkava éxw Ta TaTpda, Ids s;
elme: Téhmker yap 6 matip oot; (8 5). A chi usa I’aggettivo maTpdos per dire che le
istituzioni della sua citta sono valenti Socrate da Mopso, giocando anche sul significato
dell’aggettivo ikavés, domanda ironicamente se sia morto suo padre e quindi abbia ereditato. La
differenza tra i due aggettivi é spiegata da Ammonio: mdTpta TATPWOV Kal TATPLKOVY SLadépeL.
TATPOA HEV Yap TA €K TOV TATEPWY €lS VLoUs xwpolvTa, maTtpikol 8 N ¢llot § Evol.
maTpla &€ Ta ThHs moNews €6m. Del tutto concorde con Ammonio é anche Frinico: Tlatpdwy
Kal TaTplwy Kal TATPLKOY: TATPpGA AEYouoL oL PNTOPES XPNMATA KOl KTORATA Kal
TOTOUS, TATpLa 8¢ Td €6n kal Td VOULPA KAl TA HUOTHPLA KAl TAS €0pTdS, TATPLKOV

8¢ odidov 1) éxbpdrv*. Per la verita matpdos € di frequente attestato nel senso di “patrio, avito”, gia

2! Frinico, 30 Fischer. Luciano incorre nella confusione tra i due avverbi in Timone 4: mvika ko\don THr TooalTny
adiklav;

22 Frinico, 99 Fischer. Cfr. Bekker, Anecdota Graeca I, 58.

%% Frinico, 29 Fischer.

24 Ammonio, 383 Nickau; Bekker, Anecdota Graeca |, 297. Cfr. Suda, s.v. TTaTpowy.
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a partire da Omero, dove troviamo i sintagmi év yain maTtpwin (Odissea XIII, 188) e pii\a
Pvhacaépevar maTtpwia (ibid. XII, 136); ancor piu comune e la sua ricorrenza con questo
significato nei tragici, dove riscontriamo matpwovs xépas (Eschilo, Agamennone 210), ¢pdvous
maTpwovs (Sofocle, Edipo a Colono 990), matpda mpaTa (ibid. 1196), matpior & ékTlvels
T’ d6hov (Antigone 856), matpda yf (Elettra 67)%. In riferimento a Zeus significa “protettore
della stirpe” in Platone, Leggi 881d, “protettore della casa” in Sofocle, Trachinie 228; il nesso
TaTpRoOv €oTL, equivalente a mdTplév €oTi, € in Erodoto I, 41,3. Lo stesso Luciano usa I’aggettivo
con questa accezione in La morte di Peregrino 4 e Lo Scita o I’ospite 4.

Affine al precedente é lo scambio tra maTply™s € moliTns, oggetto di un altro solecismo: "AX\\ov
8¢ albis Myovtos, TMatpuwms €oTi pou- Eldvlaves dpa Muds, €dn, BdpBapos dv (8§ 5).
Ancora Ammonio stabilisce la differenza tra i due termini: moAlTns pév ydp €oTwv O ék TAS
avTis moONews, €ENelBepos €NeVBépw, TATPLOTNS O O €k TAS daLTAS Xxwpds, O0DNOS
Sovhw®. Dal lemma si capisce la risposta di Socrate da Mopso, il quale deduce che il suo
interlocutore non sia greco.

Un piu marcato solecismo concerne pe6ions, sostantivo maschile ritenuto di scarsa autorita: d\\ov
8¢ elmbvtos, ‘O &cvd éoTt peblons, MnTpds, elmev, | mds Mryets; (8 5). Si tratta
probabilmente di una forma alternativa a pébuoos e peBuomis, presente in Ateneo XV, 685f.
Socrate da Mopso con la sua consueta ironia la intende volutamente come un genitivo femminile
della variante pe6ton), attestata in Menandro e condannata da Frinico e dallo Pseudo-Erodiano?. In
maniera simile viene criticato I’uso di petpa€ in riferimento a individui di sesso maschile: ‘Etépou
8¢ elmovtos, Tlpdoeloww & petpaE obpos ¢ihos, "Emeitta, €dn, Notdopels dilov dvta; (8 5).
Ancora una volta troviamo un’esatta rispondenza in Ammonio: petpa kal pelpdkLlov Kal
petpakiokos Stadépel. petpdkiov yap kal pelpakiokos O dpony, petpaé 8¢ 1) tMreta®. Il
termine, di suo indifferenziato nella kowwn, € riferito con doppio senso al maschile in un frammento
di Cratino; e proprio un’occorrenza nei comici, cui fa cenno anche Frinico, giustificherebbe la
risposta ironica di Socrate da Mopso®.

Di altro genere, e di non poco momento, € la questione relativa a due termini evidentemente sentiti

nel greco tardo come omofoni: Eimévtos 8¢ Twos, Afjupa mdpeoTwy alT®, dia TOV S0 I,

25 Cfr. anche Pindaro, Pitiche VI, 45: maTpdar pd\ota mpds oTdOuav &Ba.

%6 Ammonio, 402 Nickau. L’equivalenza tra i due termini si riscontra in Giamblico, Vita di Pitagora 5, 21.

" Menandro, fr. 66, 1 K.-A.: mdvtas pedioovs Tobs éumdpovs. Frinico, 122 Fischer: uébuoos dvtp obk €pels,
aA\a pebuoTikds (cfr. Bekker, Anecdota Graeca |, 107: MéBuoov ol daot 8el Myeww, dAAa peBlomy Thy
ywaika. Pseudo-Erodiano, Filetero, p. 2 Dain: ‘H peflon ém ywaikos AéyeTar [...] OlvodhE 8¢ & dvmp kal
dLNoTOTTS.

28 Ammonio, 317 Nickau.

2 Cratino, fr. 55 Kock: modamds tpds elvar ddokwv, & pelpakes, obk dv dudprot; Frinico, 184 Fischer:
Meipakes kai pelpaE N pev kopwdia mailer Ta TolabdTa: TO ydp MelpaE kal peipakes €ml Onheldv
Myouoly, TO 8¢ pelpdkiov €Ml dppévov.



Ouvkolv, édm, MpeTal, el Ajppa att® mdpeoTwv (8 5). Abbiamo qui il chiaro sintomo del fatto
che si incominciava a perdere il valore distintitivo dell’opposizione tra consonanti semplici e
doppie, come si desume da Ammonio, con il quale il passo lucianeo appare in perfetta consonanza:
Mpa kol ANqppa Stadépel. Ajpa pev ydp €oTu 8L €vdos W TO TapdoTnua THS YPuxhs,
Mupa 8¢ Sta 8o W 7O AapBavédpevor®.

Un rovesciamento semantico € invece alla base della critica concernente il verbo dediTTopat, usato
transitivamente nel significato di “temere qualcuno”, esattamente contrario a quello appropriato:
Ipos &8¢ TOV €elmévTa, AediTTopar ToOv dvdpa kal ¢elyw, 20, €éPn, kal OTav TLVA
eUNaPnBis, Suwén (8 5). Nella sua risposta Socrate da Mopso recupera attraverso un nonsense
I’opposizione tra dediTTopal € dpelyw, messi sullo stesso piano dal suo interlocutore, introducendo
la simmetrica opposizione tra eUAaBéopat e diwkw. Una critica analoga é rivolta, poco sotto, all’uso
improprio di un altro verbo: Kal ¢&€opud 8¢ Twos elmévros, Kal Tis &oTw, elmev, Ov
¢Eopuds; (8 5). 1l verbo é€oppdw non ha in attico un significato intransitivo, ma questo impiego
non e estraneo a Luciano, come si puo vedere in Dialoghi dei morti 25, 2 e Storia vera I, 4.

Sempre concernente il greco della koww € il solecismo legato a un inutile superlativo, visto che gia
il positivo contiene in sé I'idea di eccellenza: "AMouv &8¢  elmovTos, Tov ¢lhwv 6
kopubaloTaTos, XdpLév ye, €dn, TO ThHs kopudfis Tmolelv TL émdvw (8 5). Questo superlativo,
reperibile in Luciano in Alessandro o il falso profeta 30, Il parassita 42, Come scrivere la storia 34,
e condannato anche da Frinico: kopupardTaTov: évekalvpduny ebpov mapd Pafoplve: Néye
Kopudalov™,

Un altro uso tardo qui evidenziato e quello intransitivo di cuvtdooopar nel significato di “rivolgere
il saluto d’addio”, piu volte attestato nella ko) e poi in eta bizantina, cui Socrate da Mopso
oppone il significato militare comune nell’attico: Méyovtos &¢ Twos ZuveTtdEatd pot, Kal
Noxov &€, &€¢dm, Zevodpdr cuveTdEaTo (8 5). Frinico condanna in tal senso un composto analogo:
amotdooopal ool ékpulov TAvu. Xpn Yap Aéyew domdlopal o€. oUTw ydp oL dpxaiot
elplokovtal NéyovTes €meldav AmaldTTovTalr dAAwr®, Allo stesso modo viene criticato
poco sotto meptioTapat nel significato tardo di “sfuggire”, che si trova pero in Ermotimo 86.
Un’altra obiezione di carattere semantico concerne I’uso intransitivo di ouvykptvw al medio nel
significato di “contendere con qualcuno”: ETépov &€ NéyovTos, ZuvekpireTo avt®, Kal
Stekplveto mdvTws, elmev (8§ 5). Socrate da Mopso gioca sul significato improprio del verbo,
derivato probabilmente dall’idea di confronto come contesa, e su quello corretto che implica I’idea

di separazione, per dimostrare come la loro commistione porti all’equivalenza di due nozioni la cui

%0 Ammonio, 299 Nickau.
31 Erinico, 213 Fischer.
%2 |pid, 14 Fischer. Cfr. Esichio, 2706 Hansen: owTd€acOal: domdoacHat.

9



antitesi ha un fondamento filosofico®. La distinzione tra i due verbi & esattamente osservata da
Ammonio: kptvewr Tob OSlakplvely Sladépel. kplveww pev yap TO Kuplws SokipdleLy,
Stakplvewy 8¢ TO mpdypa mpdypatos SuoTav  kal - xopilew?*. Quest’accezione di
ouvykptrvopat, attestata in Diodoro Siculo I, 58, & condannata anche da Tommaso Magistro:
ovykptveoBar: éml OlkaocTnpLor ouvedlkdleTo XpT A€YELY, OV OUVEKPLVETO. OUVEKPLVETO
vap dutl Tob frodTo, s éxel kal T mapd TOls PhocdPols clykplols, N TO évavtiov
dLdl\uols. €mel otk O dapev év Thy ouvnbein olykplow AvTl TOU TpoOs TOV Oelva TOVOE
mape€etdlew [kal dvrte€etdlew], otk elpnTal Tapd TOlS SOKLUWTATOLS TOV TANALGY, AAN’
avtl TolTou TapaBd\ewr kal mape€eTdleww [kal dvteEeTdlew] kal mapaTibévar®. A sua
volta Frinico rifiuta anche otykpiots nel significato di “paragone”, che pero é largamente attestato,
a differenza di quello indubbiamente tardo del verbo corradicale: X{ykpiois: TIhoUTapyos
Eméypadse  ouUyypdppaATL  TOV  auTod  XUykplols  CAploToddrovs  kal  Mevavdpou.  kal
Bavpdlw, mhs Pl ocodlas €m’ dkpov APLypéros kdl cadpids €ldws O TU TOTE €0TLV N
obykplols, éxpnoato dadokipw ¢wrf® oOpolws 8¢  Kkal OUYKPLVELY KAl  OUVEKPLVEV
AudpmTat. xpn obv dvre€eTdlev kal TapaBdAety Myew®,

La seconda parte del prolisso elenco, anch’essa non esente da sottigliezze ed errori, riguarda casi di
iperatticismi poco felici che sfociano inevitabilmente in solecismi e sgrammaticature.

Il primo caso riportato concerne un tentativo maldestro di rivitalizzare il duale: mpos yotv TovV
elmovta, N@OUL TOUTO Ookel, 22U, édmn, kal vAww €pels ws dapapTdvoper (8 6). Luciano
evidenzia qui la confusione tra il nominativo e accusativo epico e il caso obliquo del duale attico,
cui viene contrapposto per parallelismo il caso obliquo del duale epico®. Cosi un altro solecismo
attesta una confusione, tipica del greco tardo, di forme simili: T® 8¢ 1800 éml ToU 16é Xpwuévou
Twos, “ETepa dvd éTépwv, €dm, onupalvets (8 7). Socrate da Mopso intende che 1500
dev’essere usato solo per le esclamazioni, ma tale distinzione rispetto all’imperativo i500, gia in
attico limitata alla poesia e ai composti®, viene chiaramente meno nella kowwn e lo stesso Luciano

usa tdov come equivalente di i8¢ in Dialoghi delle cortigiane 2, 1. Un’altra confusione, stavolta di

% Anassagora, fr. 12 D-K B: kat Ta oupploydpevd Te kal dmokplvopeva kal Slakpwopeva mdvTta €yw vols.
Avristotele, Metafisica 984a: Tatta vyap del OStapévely kai ov ylyveoOBar M’ 1) mABel kal OANLYdHTITL,
ouykpwopeva kal Stakpwopeva els €v Te kol €€ évos [..] oxedov ydp dmavta TA Opolopept] kabdmep
Vwp N TUp olTw 7ylyveoBar kal dmoMwobal ¢énol, ocvykpioel kal Siakpioel povov. lbid. 985a: f) pev dhia
Slakplvel TO 8¢ Velkos ouykplrel. OTav PEV ydp €ls TAd oTolxela dloTnTal TO mav Umd Tob velkovs, TOTE
TO TOp €ls €v ovykplveTal kal TOV dANwv oTolxelwy €kacTor: OTav &€ TAAY UmO Ths ¢LNlas owlwoy
els TO €v, dvaykdiov éE €kdoTouv TA WopLa Siakpivesbar mdhwv. Platone, Parmenide 157a: Kata &n Tov aittov
Noyov kdl €E €vds €ml TONNA LoV kal ék ToNGV €’ €v olTe €v €oTwv olTe ToANd, olTe SiakpiveTal olTe
ovykplveTal. Cfr. anche Fedone 71b.

% Ammonio, 287 Nickau. Del resto proprio Stakp{ve ricopre spesso il significato di “lottare, combattere”, e
assolutamente, nella forma media, di “decidere la questione con le armi”.

% Tommaso Magistro, p. 345 Ritschel. Il verbo ha forse questo significato improprio anche in Luciano, Il parassita 51;
émel Tls €v malaloTpa PpLNécodos ) PTwp dTodls dElos ouykplbival mapaciTov TH CWOUATL;

% Erinico, 243 Fischer.

%7 Cfr. E. Schwyzer, cit, 1, 385, 602 ss.

%8 Cfr. E. Schwyzer, cit., | 799, 11 304, 584.
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genere, riguarda poco sotto un sostantivo: mepltoTepor 8¢ Twos elmovTos ws N 'ATTikér, Kal
TOv ddTTov épotpev, €dm (8 7). In effetti la forma maschile ¢ rara, e per condannarla Luciano
inventa un presunto sostantivo iperattico.

La battuta relativa all’impiego di piyvvofar € un ulteriore esempio di sottigliezza, stavolta di
carattere semantico: ‘Etépouv [...] elmévtos, H &¢ 1O ‘Hpakhel pixbetoa, Olk dpa, €dn, O
‘HpakAis épixbn alTh; (8 6). Il verbo secondo I’autore dovrebbe essere riferito solo all’'uomo,
una distinzione non sempre osservata gia in attico, ad esempio nei comici; Luciano lo impiega per
I’uomo in Dialoghi marini 3, 2, mentre e detto della donna in Storia vera I, 8. Meno sottile é la
questione introdotta per un altro verbo: Kapfjvar 6é Twos eimovtos ws odéotto, TU ydp, édn,
ool dewov elpyaoTar kal dEov atiplas; (8 6). Socrate da Mopso rimprovera I’uso errato di
kapfivar per ketpacBat, dal momento che la forma passiva andrebbe riferita solo ad animali o a
individui colpiti da dTwuia, come si desume dalla sua risposta. La stessa distinzione € presente in
Frinico: kapfivat kal ékdpny ¢acty, kal elvar TolTou mpds TO ketpacbar Stadopdv: TO
eV yap &m mpoBdTwy TiBéaowy, kelpacbal 8¢ éml dvbpwmwy, O 8€l puNdTTEL®,

Risulta poi difficile capire il senso della battuta inerente il verbo successivo, anche se pare trattarsi
di una pedanteria: Kai (vyopaxelv & Twos Myovtos, TIpos Tov &xbpdv, elme, (vyopaxels;
(8 6). Probabilmente Luciano intende che il verbo dev’essere usato per le controversie con il
oblvyos, ossia il coniuge, un parente o un collega in senso lato, e non nel significato generico di
“lottare”, se non che questo significato letterale ha un’unica attestazione in Appiano, Siriaca 33:
tmmov év dppatt {uyopaxotvtos. Non meno pedante e la questione relativa al valore traslato di
Bacavi{w, non attestato in attico: ‘ETépov 6¢ elmovtos PBacavifecbar TOV TAldA aAUTEH
vooouwvta, Em T, &€pn, N Tl PBovhopévouv ToU PBacavilovtos; (8§ 6). Dello stesso tono e
un’altra obiezione, per la quale viene menzionato Platone come autorita in materia: ITpokémTel &€
Twos elmovtos €év Tols pabnuacty, ‘O &€ TINdTwy, édn, TobTo émMOLdOVAL Kalel (8§ 6). In
effetti il verbo non é usato da Platone nel significato di “fare progressi”’, ma € comunque attestato in
attico e da qui si diffonde nella ko), come provano anche due attestazioni lucianee, Ermotimo 63
e Il parassita 13. Un’altra obiezione di carattere semantico riguarda dvrihapBdvopat nel significato

\

di “comprendere”, probabilmente derivato dall’idea di afferrare: "AvTidapBdvopar € émi TOU
owinut Myortos Twos, Bavpdlewv €Pn THS  AVTLTOLOUREVOS ToU AéyorTos oS UM
avTimoletobal (8 7). L origine di questa accezione é forse reperibile in quella di “riprendere”, in cui
il verbo ricorre in Platone, Sofista 239d, 251b; Gorgia 506a; Repubblica 497d.

L’obiezione di carattere morfologico relativa al verbo peletdw € invece un chiaro errore:

Epopérov 8¢ Tivos el pehemioel 6 8eva, TIds olv, &¢dm, éué EpwTdr el peleTioopat,

% Erinico, 291 Fischer.
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Myels O6TL O O€lva; (8 6). Socrate da Mopso interpreta volutamente la forma verbale come una
seconda persona singolare del medio, tardo e raro, invece che come terza singolare dell’attivo, che
invece e conforme all’uso attico®. Viceversa é giusta I’annotazione circa I’uso tardo e postclassico

del futuro perfetto TeOmEw, alternativo al piu comune futuro medio: ’ATTiki{ovTos &€ TLwos kal

\

TeOnEel  elmbrvTos  éml TOU  TplTou, BéATiov, €¢n, kal évtatba un  ATTikileww
katapwpevor (8 7). La forma attica TeOvni€opar, di uso corrente, ricorre in Caridemo 5 e |
prezzolati 31. Sia I’uno sia I’altro esempio, pur trattandosi di un errore nel primo caso, di una giusta
critica nel secondo, testimoniano una confusione di desinenze e di conseguenza la difficolta di
utilizzare correttamente alcuni verbi. Parimenti plausibile € la critica rivolta a un significato traslato
di otoxdlopatr davvero improprio: Kat mpos Tov elmévta 8¢ oToxdlopat alTol Eml TOU
deldopar avtot, M1 TL, €dn, dpapTes Bawv; (8 7). Giocando sul significato reale del verbo,
Socrate da Mopso domanda all’interlocutore se abbia shagliato il colpo. In modo simile, da quanto e
dato di capire visto che il testo presenta una probabile lacuna, sono censurate le forme non attiche
apLoTdw e apLoTdrw, nate per esigenza di semplificazione rispetto all’atematico dadiomut. Una
tautologia, tipica anch’essa della kowr, & pertinente al successivo solecismo: Tlpdos &¢ Tov
MyovTa TNV €l un, TavTta, épn, oumha xapldn (8 7). In attico troviamo mAnw et in Platone,
Politico 286d; Luciano presenta la forma qui censurata in Dialoghi dei morti 29, 2 e | prezzolati 9 e
23",

Appare poi interessante che tra le forme verbali criticate vi sia I’infinito xpaocfat, diffusosi nella
kolvn accanto alla voce attica: kal xpdofat 8¢ Twos elmovtos, WeuvdaTTiKOV, €dn, TO phua
(8 7)*. Ugualmente non attico € il comparativo Bpddiov, che come si evince dal contesto deve la sua
fortuna all’analogia con comparativi di uguale flessione: Bpddiov &¢ Twos elmovTos, Olk
€oTwy, €dn, Opolov TR Tdxwov (8 7). Socrate da Mopso sembra quindi salvare da condanna
Tdxov, largamente attestato nel greco tardo e non sconosciuto allo stesso Luciano, che lo utilizza in
Tossari o I’amicizia 11, anche se entrambi i comparativi sono censurati da Frinico: Tdytov
"EN\nves ob Myouvowy, BatTtov 8€®. Allo stesso modo viene criticata una forma verbale non
attica passata nel greco postclassico: Méloyxa 6¢ TO elhnxa AéyovTos, 'ONywv, €dn, kal map’
ols duaptdveTar (8§ 7). Infatti Méhoyxa € un perfetto ionico epico, largamente attestato a partire da

Omero e ancora diffuso nella kowwny accanto alla forma attica, il cui uso € propugnato da Luciano,

%0 per |a desinenza cfr. E. Schwyzer, cit., | 723, 1l 257, 289; per la ricorrenza in Luciano cfr. R. Deferrari, Lucian’s
atticism. The morphology of the verb, Amsterdam 1969, pp. 17-19.

*L Cfr. E. Schwyzer, cit., 11 543.

%2 Cfr. E. Schwyzer, cit., | 675.

*3 Frinico, 52 Fischer; cfr. 71 Fischer: Bpddiov: kal Todto ‘Holodos pev Myet, TIAdTwy kal Ooukvdidns kal ol
Sokipor  BpadiTepov. In effetti questa forma & presente gid in Esiodo, Le opere e i giorni 528: Bpddiov 8¢
Tlave\\veoou daeiver. Cfr. E. Schwyzer, cit., | 538.
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anche se egli non e sempre coerente a questo proposito: la forma ionica ricorre infatti in Alessandro
o il falso profeta 11, Del lutto 20, Gli amori 18, mentre troviamo e{Anxa in ibid. 12, 22, 24*.

Meno plausibile e la differenza teorizzata, a proposito di Bapéw, tra il suo uso transitivo e
intransitivo: Bapelv 8¢ Twos elmévtos, Ok &oTw, &dn, 70 Baplveww 1) vevduikas (8§ 7).
Socrate da Mopso sostiene che &€ ammesso solo I’uso intransitivo, mentre in senso transitivo
dev’essere preferito Bapivw. Per la verita il valore transitivo di Bapéw, attestato per la prima volta in
Platone, Simposio 204b, si diffonde nella koivr) e ricorre in Luciano in Dialoghi dei morti 20, 4 ed
Erodoto o Eezione 5. Poco sotto viene rifiutato un altro verbo di uso tardo: “ImTac6ar &¢ émi TOU
méTeoBal TONGY AeyovTwy, ‘OTL pév dmo Ths mTNoews TO Ovopd, cadds lopev (8 7). Il
verbo imrTapal viene censurato anche in un passo del Lessifane assieme al participio kafeabels, che
come vedremo riveste una parte importante nella conclusione del Solecista e a cui sara riservato un
discorso a parte. La forma semplice é attestata in Mosco e Babrio*; i composti sono anch’essi tipici
della kowvn, benché dadimTapar sia gia attestato in Euripide, Ifigenia in Aulide 1068. In Luciano
troviamo déimrdpevos ne Il sogno o la vita di Luciano 16, kafumtdpevos ne Il giudizio delle dee
5, ovumapimTdapny in ibid. 6, katamTapévn ne 1l sogno o il gallo 16. Socrate da Mopso
raccomanda méTopat, ricorrente ne Gli amanti della menzogna 13 e in Dialoghi marini 1, 2, mentre
la forma méTapar viene fatta oggetto di condanna in Pseudologista 29.

L’ultimo solecismo sul quale si appunta I’ironia di Socrate da Mopso riguarda un termine usato per
errore come singolare collettivo: ¢pakov &€ Twos elmévtos édndokéval, Kal mds dv, édn,
pakdéy Tis ddyol; (8 7). La differenza tra pakot e ¢akfi € presente in Ammonio: dakols kal
daxfiy Sladépelv ¢aclyv: ¢akol ol ETL opol, ol EVkds, ¢dakfy &€ 7 éPmuévn. Tale
distinzione e osservata anche dallo Pseudo-Erodiano: daknv: évikids kal Oniikds, “EXnes.
dakols mANOurTIKGOS ‘ATTikGSY. Piu precisamente il primo parla di una differenza semantica, il
secondo di una questione di proprieta lessicale; pertanto ¢akds risulta doppiamente errato, sia
perché non esiste come singolare collettivo indicante le lenticchie cotte, significato per il quale si
usa ¢akol, sia perché potrebbe generare confusione con ¢akfj che significa in senso collettivo
“lenticchie crude”, donde I’assurdita rilevata da Socrate da Mopso nella sua risposta, in cui forse €
presente anche un gioco di parole sul significato traslato di ¢akés come “vaso lenticolare”. V’e
pero da dire che la differenza di cui parla Ammonio, effettivamente esistente in attico, gia nel greco
classico non & sempre rispettata.

Terminato I’elenco dei solecismi rilevati da Socrate da Mopso, Licino torna alla carica: kdyo pév

~ \ 7 3/ ¢/ \ \ A . 6 7 N ~ 7
KOA® Tous PBelTloTous éval ONous, OU O€ yvwpLoov: Olpal ydp o€ kdv viv duvmoeofal

“ Cfr. E. Schwyzer, cit., | 695; R. Deferrari, cit., pp. 58, 78.

** Mosco, Bucolica Graeca 3, 43, Wilamovitz; Babrio, p. 65, 4 Crusius.
%6 Cfr. E. Schwyzer, cit., | 681.

T Ammonio, 489 Nickau; Pseudo-Erodiano, Filetero p. 212 Dain.
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ToooUTWY Ye émakoloavta TGOV €ERs Aeyopévwr (8 8). Una difficolta testuale impedisce di
capire con certezza quale solecismo si nasconda nella prima frase*, anche se & probabile che d\ovs
sia volutamente usato al posto di mavTtas allo scopo di evidenziare la perdita della distinzione tra i
due aggettivi; in tal caso ci pud essere un raffronto con il solito Ammonio: 6\ov ToU mavTodS
Stadépel. mAS THY TOV TpoowTwy Stadopdr: TO PEV owéoTtnker. 6 olv Mywr ON\os
dvbpwmos €va Myel. TO 8¢ mis TAelovas Aéyel®. Solecismo sicuro € invece kdv equivalente a
kal, sporadicamente attestato in attico e comune nel greco tardo; in Luciano si trova in Nigrino 23 e
La discesa agli inferi o il tiranno 13 e 20. Gia in eta classica kdv talvolta sostituisce il semplice kat
in senso intensivo; da qui si afferma nella kow la coincidenza tra le due congiunzioni®®. Non é pero
nemmeno escluso, ipotizzando un’equivalenza di kdv con dv in riferimento a duwroecbat, che
venga qui condannato il suo uso con il futuro, riscontrabile in Luciano in Zeus tragedo 32.

Il sofista ancora una volta non intende e Licino risponde con un’immagine figurata che tali errori
dovrebbero essergli ormai perfettamente comprensibili: 1 ydp 60pa oxedov davéwyé cou Ths
yvwploews avTov (8 8). L’uso intransitivo di dvolyw all’attivo, non attico, & condannato anche da
Frinico: dvégyer 1) 00pa colotkiopds: xpn ydp dvéwkTar Myew®™. Anche in questo caso
Luciano mostra poca coerenza, come si desume da Dialoghi dei morti 14, 1, Il naviglio o le
preghiere 4, Anacarsi 29, 1l sogno o il gallo 6 e 32, mentre in ibid. 6 il verbo é usato correttamente
in senso transitivo.

Allora Licino afferma di essere rimasto deluso sul suo conto, perché si aspettava da lui un valido
aiuto contro gli errori, ed esprime questo concetto con un’espressione idiomatica nella quale si cela
un altro solecismo: katToL mpds ye TA kAT dpxds pnBévTa UTO OOV €yw HEV QUNV LTTELS
és medlov kalelv (8 8). Viene qui condannata la forma dell’accusativo -eis, ionica 0 omerica,
affiancatasi nella kowvr) a quella attica probabilmente per analogia con i sostantivi in -1s; un’analoga
distinzione viene operata da Ammonio: To0 imTAs ToU imméas Oladépel. LMTHS WHEV  ydp
Myovowy ol CATTikol €Tl OVOPAOTLKAS TTWOEws, LTméas O€ €Tl alTiaTikis
¢mTeTapéves: Opolws BaciMis kal Baciléas kal TAAa Tpoonyoplkd®. Questa espressione,

che indica il trovarsi in una situazione favorevole e che ricorre anche ne Il pescatore o i redivivi 9,

“8 | codici danno elvar 8\ovs, che male si accorda a ka\® e percio & stato variamente corretto; solitamente gli editori
adottano la correzione di Herwerden iévar 8\ovs. McLeod ha congetturato civar Bélouvs, nel senso che tutti i
solecismi sono caduti nella rete; del resto colotkiopots &€ emendamento di Rothstein.

* Ammonio, 367 Nickau. Cfr. Appiano, Dell’improprieta I, 25: o 8\os Tob mds Sadépel, 8T O pév Bhos ¢’
€VOs TAooeTAl, olov ONOS KATATETpwTal & dvbpwmos. TO O maAs €Ml TooOTNTOS KAl TAELOVWwY, OTaV
Myopov 0 mas dvBpwTos KATATETPWTAL.

%0 Cfr. E. Schwyzer, cit., 11 352.

*! Frinico, 128 Fischer.

52 Ammonio, Appendice 11, 17 Nickau; cfr. E. Schwyzer, cit., | 249.
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deriva probabilmente da Platone, Teeteto 183d: imméas €els medlov Tpokalel, ZwkpdTn els
\oyous Tpokalotpevos™,

Ma il solecista continua a non prestare attenzione ai discorsi di Licino, come questi rimarca: éotkas
ob ¢povtilewy TOV Noyov, pdAloTa ols viv kaTd odds abTovs Su\doper (8§ 8). Se non e
certo che sia considerato solecismo ¢owkas ov, & indubbio che I’'uso di odas per fuas, non attico e
comunque raro, obbedisce alla tendenza gia evidenzata di universalizzare I’uso dei pronomi di terza
persona.

Quindi Licino, sentendosi rispondere che parla oscuro, ripete questo solecismo e ne introduce un
altro dicendo che solo Apollo, il dio che da oracoli, puo salvare il sofista dall’ignoranza:
pavTeleTal yolv €Kelvos TAOL TOlS €pwTOOL, OU &€ OUBE TOV WAVTEVOUEVOV KATEVONOUS
(8 9). Per la verita pavtetopar nel significato di “dare oracoli” & largamente attestato a partire da
Omero e si trova anche in Luciano in Dialoghi dei morti 10, 1 e Alessandro o il falso profeta 19,
mentre solo in Dialoghi dei morti 23, 1 compare il significato di “consultare I’oracolo”, prettamente
attico, ma presente anche in Pindaro, Olimpiche VI, 38 e VII, 31, Pitiche 1V, 163 e in Erodoto I,
46,3, 1V, 172,3, VI, 76,1, VIII, 36,1. Il portavoce dell’autore aggiunge che tutti questi errori passano
sotto il naso dell’interlocutore ad uno ad uno senza che egli se ne accorga: "H dpa ka®’ els
Aavbdver oe mepliav; (8 9). La forma ka®’ els, cosi come la variante kafeis, & nel greco tardo
alternativa illogica a ka6’ €va, unito 0 meno a ékaoTov™.

Proseguendo nella opera di demolizione, Licino introduce altri due solecismi relativi alla sfera
coniugale: Oloba &¢ Twa pmoTevdpevor abTd ydpov; [...J el 8 Tis NMyol col Tapedov
OS amolelmor TV yuvdika, dp’ dv émTtpémols abT®; (§ 9). Innanzitutto viene criticato
criticato I’uso di ptyvvobau riferito all’uomo, secondo quanto annota anche Ammonio: pratal kal
wmoTeteTal Stadépel. praTar pEv 6 dvmp yvvdikd, PYnoTeVeTal 8¢ 1) yuvn dvdpa®. La
differenza pero non & molto osservata: pimoTetw all’attivo significa spesso “cercar moglie”, e lo
stesso Luciano usa la forma media nell’accezione qui rifiutata in Tossari o I’amicizia 37 e |
prezzolati 23. Nella seconda frase si rileva che dmolelmw dev’essere usato per la donna che
abbandona il marito e non viceversa, ancora in perfetta consonanza con Ammonio: dmoAelmel kal
EkBANeL SLadépel. dmolelmel pev 1) ywwn Tov dvdpa €kBdMeL 8¢ & dvnp Y ywdika®®.

Questa differenza &€ generalmente rispettata nel greco classico, con dmoméumw come possibile

%3 Cfr. Scoli a Luciano, 1V, 93 Jabobitz: és medlov Tov (mmov mapoipla &m TOV Odmmpika dmopols ExovTad,
déolvtwy TU TOwoDTO, O AOw peEv Ookel mapéxewr PBpaxeiav kal dveow. TO &€ éoTl péya kal mpods
EmidelEly ouvTelvor TNV ToU €mdnTobrTos dpeT™iv. TL ydp KaATaMNAOTepor (mme medlov Tmpos TO THY
olkelar émdetEachar dpetnv;

%% Cfr. E Schwyzer, cit., | 588.

%> Ammonio, Appendice 11, 19 Nickau.

*® Ibid. I1, 9.
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variante di ékBdAw; Luciano pero riferisce dmolelmw all’'uomo in Dialoghi degli dei 8, 2 e Timone
33.

Anche il successivo scambio di verbi rientra nell’ambito di una confusione di significati: kat et
Tls ye vv dodolin ™y Bbpar éotav §j é€tav komToL, TL Proopév ce memovbéval; (8 9). La
differenza tra k6Tt € Yodpéw € ribadita da Ammonio, il quale spiega che uno va riferito a chi bussa
alla porta per entrare, I’altro indica I’usanza tipicamente greca di segnalare che si esce di casa:
KOTTTEL Kal Podpel Siadépel. kOTTEL pev yap THv Olpav 6 EEwdev, Podel & O Evdobev
¢ELv®. Sempre in riferimento a tale usanza, pero, Plutarco usa indifferentemente i due verbi in
Publicola 20, 3: Tas ‘EMnvikas mpoTeEpor oUTwS EXELY ATATAS AEYouoly, dAmO  TOV
KOUL@OLOY  NapBdvovtes, OTL kOTTouoL KAl Podotol Tas avuT@v 6Olpas ol  mpoléval
wéNovtes. Il verbo Jodpéw € usato impropriamente, in senso intransitivo, in Lisia, In difesa di
Eufileto 14 e 17, dove é detto della porta che shatte per qualcuno che entra; quindi, pur non essendo
usato al posto di kémTw, invade il suo ambito semantico. Per estensione troviamo il significato
intransitivo di “far rumore” in generale in Menandro, Samia 222, Comica Adespota 21,2 D, CIG
5149b.

Visto che I’interlocutore non comprende neppure questo solecismo, Licino ritorna sul concetto di
maldela: se prima aveva affermato che il sofista era rovinato dall’eccesiva erudizione, che con
retrocedimento metaforico era anche segno di bambinaggine, ora gli da esplicitamente
dell’ignorante. 1l solecista lo accusa di essere insolente e Licino ribatte che finora non lo & stato, ma
lo diventera tra poco: viv 81 yevioopal ool SLaeyopevos. €otka &€ colotkioat TO viv om
yevnoopat, obu & otk éyvms (8 9). Viene qui chiaramente considerato errore I’unione di vov con
il futuro, che pure ha varie attestazioni in Platone. Polluce raccomanda viv &Y con il presente:
€oTL &8¢ TOV kalp®v kol Ta émppipaTa ToU xpovou [... dpTi, O €oTL mPO pikpoD, Kal
vv 81, O €oTL TalTov. kal O\ws moMNa TAs alThs (8éas ¢€oTiv®®, Una differenza traviv e
vuvl e presente in Ammonio, che pero raccomanda il primo anche con il futuro: viv kat vuvi
dladépel dpnol katd Twas Hpakielons év mpwTtw Ilepl kabolkfis mpoowdias (fr. 4 Cohn).
TO HEV YyAp VIV XpOVIKOV ETilppnua TAooeTal €Ml TGOV TpLOV Xpdvwy, €EVETTHTOS,
TapwxNUévou kal péNovTos, olov 6Tt dywr viv &oTl, Vv &oTtal. TO 8¢ vunl ém pédrov
¢veoTOTOS™,

Di fronte alla richiesta di ripetere tutti i solecismi, Licino risponde che sarebbe troppo lungo ed ¢
preferibile esaminarne altri: vov &€ €Tep’ dTTa éméNOwper, el Ookel, Kal TPATOV ye alTO
TO dTTa W) Sacéws dNa PLAds E€eveykely Opbis dalveTalr pndev peTa ToU €Tepa

ouvTtBépevor (8 10). Viene cosi introdotto il problema della distinzione, eivdentemente non piu

5" Ammonio, 277 Nickau.
%8 Polluce, Onomasticon 1, 72 Bethe.
% Ammonio, 336 Nickau.
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colta, tra dTtta e drTa, per il quale troviamo un altro riscontro in Ammonio: dTtta YLAotpevoy
onuaivet TO Twd, Sacuvotpevor TO dTwa®. Quindi, rifacendosi all’accusa di insolenza
rivoltagli precedentemente, Licino fa una sottile differenza concernente 1’uso transitivo di vBptlw
per un affronto fisico a una persona e I’uso intransitivo per un affronto indiretto, rivolto a un
possesso umano o materiale: “OTt 10 pev o¢ VBplleww TO odpd €0TL TO OOV H{TOL TANYAlS
N deopols N kal dAw TpoTw, TO 8¢ €S 0é, OTav €ls TL TOV 0@V ylyvmTal 1N URpLs: Kal
vap 6oTls yuvdlka UBptlel v ony, els oé UBpilet, kal OoTis mdlda kal ¢llov kal
O0TLS Y€ OKETNY. TANWY Yydp TePL TPAYULATWY OUTWS €EXEL OOl €TeL TO €S Tmpaypd
Bpllewv MhexTat, olov & Ty mapotpiav, ws 6 TINdTwv ¢nolv év 16 XZvumootw (§ 10).
Come prova di questa differenza viene addotto un passo platonico, precisamente Simposio 174b:
‘Ounpos Hev ydp Kwdwelel ol povor odladbelpat dA\a kal UBploal €ls TavTny THv
TapoLplav.

Viene quindi affrontata la questione pit complessa e pit controversa di tutto il dialogo, che investe
due verbi aventi forti implicazioni grammaticali e retoriche: "Ap’ olv kal TobTo kaTavoels, 8T
TO TAUTA UTAANATTELY colokilelv kalovowv; (8 10). Di fronte a una nuova incompresione da
parte del sofista, che assimila semplicisticamente i due verbi, Licino spiega la differenza che li
caratterizza, in modo per la verita piuttosto ambiguo: Kat m@s dv €ln Tattov 1@ UTaANdTTELWY
TO €VAANNATTELY, €lmep TO WHEV E€TEPOU TPOS €TepoV ylyveTal, ToU W1 Opfol mpos TO
OpBoY, TO 8¢ TOU pn OBvtos mpos TO Gv; (8 10). Non e infatti chiaro a proposito di UmaA\dTTw
il significato di opfos, che potrebbe valere “giusto” o, in senso strettamente grammaticale, “retto”
opposto a obliquo. Non meno problematico € il concetto sotteso a éval\dtTw: intendendo 0pbds
nel significato di “proprio”, in riferimento a un solecismo, 76 un 6v indicherebbe qualcosa che é
totalmente errato, un barbarismo; pertanto 7o pr 6pf6v andrebbe traslato (Ura\\dTTw), poicheé vi e
chi, sia pure impropriamente, dice cosi, T0O un Ov mutato (évaA\dTTw), poiché non si dice
assolutamente cosi. Viceversa attribuire a 6p86s un valore grammaticale e interpretare i due verbi
come pertinenti al campo della retorica non conduce ad alcuno sbocco, anche perché nell’antichita
I’ipallage non era distinta chiaramente dalla metonimia e I’enallage era intesa come la sostituzione
di un modo o di un tempo verbale con un altro®. Una terza ipotesi &€ né i due verbi né 6pfos

abbiano un valore pregnante, e in particolare I’aggettivo rivesta un’importanza marginale nel

% Ammonio, 86 Nickau.

81 Cfr. Cicerone, L oratore 92-93: Translata ea dico, ut saepe iam, quae per similitudinem ab alia re aut suavitatis aut
inopiae causa transferuntur: inmutata, in quibus pro verbo proprio subicitur aliud, quid idem significet sumptum ex re
aliqua consequenti. Quod quamquam transferendo fit tamen alio modo transtulit, quum dixit Ennius: arce et urbe orba
sum; alio modo, si pro patria arcem dixisset; et horridam Africam terribili tremere tumultu quum dixit, pro Afris
immutat Africam. Hanc bmaX\\arynv rhetores, quia quasi summutantur verba pro verbis, petovupiav gramatici vocant,
quod nomina transferuntur. Quintiliano VIII, 6, 23: Nec procul ab hoc genere discedit petwvupia, quae est nominis
pro nomine positio, cuius vis est pro eo quod dicitur causam propter quam dicitur ponere, sed ut ait Cicero, hypallagen
rhetores dicunt. Haec inventas ab inventore et subiectas ab optinentibus significat. Per la definizione moderna di
ipallage ed enallage cfr. H. Lausberg, Elementi di retorica, trad. it. Bologna 1969, pp. 169-70.
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contesto: in questo caso vmaANdTTw Significherebbe “cambiare una cosa con un’altra”, per esempio
Ci0 che e storto con cio che é dritto (e quindi 7O un 06pbéVY sarebbe solo un esempio), évar\dTTo
“subire un completo mutamento”, cioé passare da uno stadio ad un altro che prima non c’era,
dall’assenza di qualcosa alla sua presenza. Le cose si complicano ulteriormente con la risposta del
solecista, che sembra travisare completamente le parole di Licino: KatépaBov OTL TO uEV
UTAANATTELY TO WY KUplov AvTl ToL Kuplou Aéyewv €oTiv, TO 8 €VANATTEWY TOTE UEV
TG kuplw, TOTE 66 TGO K1) Kuplw xpfobal (8 10). Se si intendesse 6pbds come “giusto”, o ancor
meglio “proprio”, le definizioni dei due verbi verrebbero ad essere rovesciate; essi infatti parrebbero
riferirsi al commettere errori, pit che al correggerli, e per di pit évaA\dTTw € sentito come qualcosa
di meno grave rispetto a vmal\datTw. Ci sarebbe dunque una corrispondenza incrociata tra la
domanda di Licino e la risposta del solecista, secondo la quale il “traslare” dell’uno
corrisponderebbe al “mutare” dell’altro.

Una possibilita di conciliare le definizioni dei due interlocutori sta nella relazione del passo con Il
giudizio delle vocali e il Lessifane. Secondo Licino vma\\dtTw significherebbe che diventa norma
cio che prima non rientrava precisamente nella norma ed era quindi considerato improprio; sarebbe
appunto il totale sovvertimento di cui si lamenta il Sigma nelle sue accuse al Tau, cioé la mancata
osservanza delle norme attiche cosi come lo sterile e sovente scorretto iperatticismo. Invece
¢éval\dTTw indicherebbe un mutamento totale, la trasformazione in esistente di cio che non esiste,
ossia I’invenzione di termini assurdi come quelli di cui infarcisce il suo discorso il Lessifane;
mentre U6 attenua, év indica un mutamento vero e proprio. Nella risposta del solecista vi sarebbe
quindi una perfetta concordanza per quanto riguarda vTaAANdTTw, Mentre per quanto riguarda
¢éval\dTTw creare cid che prima non esisteva si pud interpretare come la creazione di un nome
“proprio”, cioe personale, un procedimento com’é noto molto caro all’inventivita linguistica di
Luciano, il quale pero é consapevole che occorre stare attenti in quest’operazione, poiché mutare
cio che non e in cio che e puo portare alla creazione di termini decisamente impropri, cosa che
spesso fa il Lessifane quando utilizza a sproposito il lessico attico. In sostanza il Lessifane quando
opera delle “traslazioni” muta male; Luciano non “trasla”, ma muta bene.

Segue una distinzione puramente artificiale, resa pero incerta da una corruttela testuale: "Exev Twa
Kal TabTa kKaTavénoLy ovk dxaply, TO 6€ amouddlely TpodS Twa <oU TALTOHV €C0TL TR
mepl Twa> TV ydp olkelav wdélelar Tob amouvddlovTos €pdaivel, TO &€ mepl Twa TNV
ékelvou mepl OV omouddlel. kal TaUTA (OwS HEV UTOOUYKEXUTAL, LOws &€ KAl dkpLBouTat
mapd Tiolr BéNTIOV 8¢ TO dkpLBotv éxkdoTw (8 10)%% Sembra comunque che la sottigliezza verta
sul verbo omouvddlw, che significa “andare incontro a qualcuno” in unione con mept, “essere zelante

con qualcuno” in unione con mpés. E inoltre probabile che in riferimento al concetto di confusione

82 ] testo tradito & probabilmente lacunoso: o TabTév EoTL TG Tepl Twa- & integrazione di Rothstein.
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sopra accennato vi sia un solecismo nel pronome €xacTos, poiché nel contesto sarebbe stato piu
corretto €xdTepos. A tal proposito si pud trovare un riscontro in Ammonio: ékdTepos Kal

[J2

KaoToS Sladépel. €kdTepos HEV ydp &M duoly TdooeTal, olov dvaykalol 800 &yévovTo,
O Te ’Apkas kdl O 2Apos: ToUTwY €KATEPOS UTO OLOS dAvnpeébn. TO & €KkaoTos €Tl
TOM®Y, olov €mTa Noav ol ém OnhBas oTpaTteloavTtes: ToUTwy €kacTos plav moNnv
KaTelxev®,

Per smontare definitivamente I’avversario, Licino ricorre poi a una doppia distinzione tra verbi
molto simili e per questo spesso confusi tra loro: T6 ye py kabBélecBar ToU kabileww kal TO
kdBloov ToD kdfnoo dp’ olo®’ 8L Stevroxev; (8 11). Il solito Ammonio spiega la differenza
tra i due imperativi qui menzionati: kdfnoo ToU kdbLoov dStadépel. kdfnoo peEV ydp EPOVUEV
abT® TwL mepL €auTod KeAeovTes, kdbloov 8¢ mepl €Tépour kdbioov alTév®. La questione
in Luciano é piu complessa, poiché viene preso in esame sia il valore intransitivo di kafilw in
opposizione a kdfnpat, sia il suo valore transitivo in opposizione a ka®élopat. Il solecista, che
ignora le differenze istituite dall’interlocutore, risponde con una frase non inerente il problema: Otk
olda. TO kabéobnTl Tkoudry cou Myovtos ws éoTwv Ekdulov (8 11). La sua affermazione
trova riscontro nella condanna del participio kafecbels presente in Lessifane 25, anche se il
composto mepikabecBévTes Si trova in Storia vera |, 24: kal dA\a TOAU ToUTwV TpodavéaTepd,
olov TO (mTaTto kal TO AmavTéuevos kal TO kabeobels, oldE peTolkika TOV Abnvalov
dwrijs. Licino allora teorizza innanzitutto la distinzione tra i due imperativi, adducendo come prova
un passo omerico, anche se in Ammonio I’opposizione é tra un verbo intransitivo e uno transitivo,
qui tra due verbi entrambi in un’accezione intransitiva: T@ 1O pév mpos Tov €0TOTA Aéyeobal,
TO kdBoov, TO 8¢ mpOs TOV Kkabeldpevor: Moo, EETV’, fuels 8¢ kal dMobL Sfoper €dpny,
(Odissea XVI, 44) avti Tov péve kabelopevos (8 11). Quindi passa a spiegare la differenza tra
kabi{w causativo e kabélopat intransitivo: 10 8¢ kabilw Tob kabélopar dpd ool Sokel Lkpd
TWL OLadépely; elmep TO WEV KAl €Tepor Op@pev, TO kabileww Myw, TO &€ povovs MUAS
attols, TO kabélecbar (8 11). Probabilmente I’autore vuole dire che kabilw pud essere tanto
transitivo quanto intransitivo, gli altri due verbi possono essere usati solo intransitivamente.

Il sofista € ormai alle corde, e Licino si prepara all’assalto finale. Un’altra lacuna impedisce di
capire il senso della battuta seguente®; I’ultima differenza spiegata & una semplice distinzione tra
una forma attiva e una media: Emel kal TO kaTadovholv oV peEv lows TAUTOV T
kaTadovholobal vevoplkas, éyon 8¢ olda Stadopdr olk ONynv &xov [..] ‘Ot TO pév

€Tépw, TO KkaTadovholy, «<To> & €avt® <yiyvetar (8 12). Nelle parole di Licino é ravvisabile una

% Ammonio, 162 Nickau. Cfr. 35, dove ékdTepos & opposto ad dpddTepot, e Suppl. Dell’improprieta 21.

& Ammonio, 262 Nickau.

% a domanda di Licino otk oloba olév éoti Euyypadeds dvhp; non si accorda infatti alla risposta del solecista:
Ildvu olda viv yé ocou dkoloas Tadra Myovtos (8 12). Si pud pensare che nella parte perduta vi fosse una
distinzione tra cuyypage s € LloTopLoypddos.
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critica all’uso intransitivo riflessivo di kaTadovlovobal, peraltro attestato di frequente. A questo
punto il solecista si arrende, e il portavoce dell’autore, dopo avergli ribadito che ha ancora molte
cose da imparare, chiude il dialogo.

E da notare che il procedimento di Licino muta nello svolgimento dell’opera. Infatti all’inizio si
esprime tramite allusioni che non vengono colte dall’interlocutore, quindi introduce a scopo
esplicativo I’excursus su Socrate da Mopso, poi presenta i solecismi piu semplicemente, in forma
interrogativa, meravigliandosi del fatto che il solecista non riconosca le differenze e gli errori via
via proposti; infine, data I’ignoranza palese del soggetto, incomincia a spiegargli esplicitamente cio
che intende dire. Le distinzioni sono dapprima sottili e complesse, poi diventano sempre piu chiare,
addirittura elementari, per far notare al falso sofista che non solo non capisce le allusioni, ma gli si
devono spiegare le differenze per benino, & proprio un bimbetto cui si deve insegnare tutto, nella
sua maLdeta che e dabbenaggine ed erudizione posticcia.

Oltre allo spunto polemico e al fatto che & un interessante documento di alcune tendenze del tempo,
Il solecista vuole anche dimostrare la difficolta di parlare una lingua pura al tempo di Luciano, se
appunto anche persone che si presume abbiano certa cultura non lo sanno piu fare. L’autore si rende
conto che, per cosi dire, la lingua gli sta sfuggendo di mano, e cerca almeno di frenarla legandola
alle norme dell’attico, anche se egli stesso sembra rendersi conto del fallimento di questo tentativo.
Se non proprio un’ammissione di sconfitta, la sua € una contemplazione amara e nello stesso tempo
divertita della deriva linguistica a tutti i livelli e anche della decadenza della cultura nel suo fissarsi
in forme stereotipe rappresentate da una sofistica ampollosa e vuota di contenuto; le norme elencate
ne Il Solecista sembrano quindi servire piu per Luciano stesso, per superare il puro momento

sofistico e passare a forme di espressione piu elevate.
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